﻿ 1 Părintele Dumitru Stăniloae, 1995, detaliu, ulei pe pânză, 113/97 cm, Horea Paştina sigle ornamentale – reproducere după lucrări de SILVIU ORAVITZAN 2 Editura Platytera 3 Adresa de contact: editura platytera@yahoo com (cu menţiunea: pentru Revista „Sinapsa”) ISSN 1844 – 3524 4 iturghia comunităţii şi jertfa interioară în viziunea filocalică* 1 Filocalia, ca o colecţie de scrieri preocupate de metoda urcuşului duhovnicesc al persoanei, e firesc să acorde atenţia principală stărilor interioare ale persoanei, analizei patimilor şi virtuţilor, şi mijloacelor de curăţire a celor dintâi şi de sădire şi dezvoltare a celor din urmă Dar ea nu uită să acorde şi împărtăşirii cu trupul şi sângele Domnului, în cadrul Sfintei Liturghii a comunităţii, o importanţă decisivă ca mijloc de creştere duhovnicească a persoanei O stăruinţă deosebită în descrierea acestei importanţe a împărtăşirii euharistice în înfăptuirea urcuşului duhovnicesc al persoanei se pune în „Cele o sută de capete” ale lui Calist şi Ignatie, trăitori în secolul al XIV-lea Autorii afirmă această importanţă în mod direct la începutul cap 91, dedicat, împreună cu cap 92, Sfintei Împărtăşanii După ce au descris toate celelalte mijloace necesare purificării omului şi înaintării lui spre unirea cu Dumnezeu, ei declară la începutul acestui capitol: „Dar nimic nu ne ajută şi nu contribuie aşa de mult la curăţirea sufletului, la luminarea minţii, la sfinţirea trupului şi la prefacerea amândurora spre o stare mai dumnezeiască şi la nemurire, ba şi la biruirea patimilor şi a demonilor, sau mai potrivit spus, la unirea cu Dumnezeu cea mai presus de fire, ca împărtăşirea şi comuniunea continuă, cu inimă şi cu simţire curată, pe cât e cu putinţă omului, cu preacuratele şi nemuritoarele şi de viaţă făcătoarele Taine, cu însuşi cinstitul trup şi sânge al Domnului şi Dumnezeului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos” Precum vedem, nu se neglijează nicidecum Liturghia comunităţii în viaţa duhovnicească a acelor credincioşi care au pornit pe calea urcuşului duhovnicesc într-un mod de asceză călugărească, sau de liniştire în retragere Ba în spiritul declaraţiei de mai sus se poate spune, în general, că viaţa duhovnicească a persoanei nu se dezvoltă într-o izolare de comunitatea euharistică, iar comunitatea euharistică nu rămâne neinfluenţată de dezvoltarea vieţii duhovniceşti a persoanei Acestea nu reprezintă două ordini despărţite Urcuşul duhovnicesc al persoanei se alimentează din comunitatea euharistică, din împărtăşirea în comun cu ceilalţi credincioşi, cu trupul şi sângele Domnului, şi prin aceasta urmăreşte o cât mai deplină armonizare cu El şi cu comunitatea Aceasta corespunde de altfel cu faptul că ţinta ultimă a urcuşului duhovnicesc al persoanei este iubirea de Dumnezeu şi de ceilalţi oameni, sau deplina încadrare în Împărăţia lui Dumnezeu, care e comuniunea desăvârşită a tuturor şi care nu se poate înfăptui decât în Hristos, izvorul iubirii nesfârşite pus nouă de Dumnezeu la dispoziţie în Hristos La rândul ei, comunitatea sporeşte tot mai mult în caracterul ei de viaţă în comunitate, prin viaţa tot mai duhovnicească a membrilor ei, sau măcar a unora dintre ei, în Dumnezeu, sau în Hristos, izvorul iubirii sau al comuniunii dintre toţi * Mulţumim doamnei Lidia Stăniloae pentru bunăvoinţa şi generozitatea cu care ne-a oferit posibilitatea să publicăm acest remarcabil articol al Pr Dumitru Stăniloae în paginile revistei Sinapsa 5 Iar trupul Domnului, oferit nouă în Euharistie, are puterea să ne înduhovnicească şi chiar prin aceasta să ne facă să sporim în comuniune, nu numai cu El, ci şi cu ceilalţi membri ai comunităţii, prin faptul că e un trup jertfit şi sfinţit, sau curat de orice pornire egoistă, ba dimpotrivă, plin de elanul jertfirii pentru noi, plin de elanul de a ni se dărui, pentru ca şi noi să luăm acest elan al dăruirii noastre lui Dumnezeu şi celorlalţi oameni Trupul răstignit şi înviat al Domnului e fermentul îndumnezeirii sau ridicării noastre peste noi, al elanului morţii faţă de noi înşine şi al deschiderii pentru viaţa învierii ce curge din Hristos în noi Iar trupul înviat al Domnului are în el acest elan, de a ni se dărui, de a ieşi din El însuşi, şi de a ne face şi pe noi plini de acest elan, pentru că e copleşit de Duhul Sfânt, care e Duhul comuniunii, Duhul care nu poate rămâne în nici un fel de graniţe, care prin trup iradiază în cei ce au alte trupuri În trupul lui Hristos sînt active puterile îndumnezeitoare, iradiante ale Duhului Sfânt, dar fără să se dispenseze de simţirile şi de lucrările trupului Dintr-un om curat în sufletul şi în trupul lui – căci numai curăţia aceasta a omului total e curăţie reală – iradiază în noi o undă de putere curăţitoare Funcţiunile din trupul Domnului, întru totul curate, şi de aceea pline de elanul dăruirii ce vin în noi împreună cu trupul Lui, imprimă o putere curăţitoare funcţiunilor trupului nostru, deci un elan de dăruire curată în toate direcţiile Calist şi Ignatie citează în acest sens cuvintele lui Ioan Scărarul: „Dacă un trup ce se atinge de alt trup se schimbă în puterea sa de lucrare, cum nu se va schimba cel ce se atinge de trupul Domnului cu mâini neprihănite?” Curăţia aceasta produsă în noi de trupul Domnului când îl primim cu un efort de a ne însuşi şi cu voinţa noastră această curăţie ne face nebiruiţi de orice ispită spre rău şi puternici în orice pornire spre bine Sfântul Ioan Scărarul citează pentru puterea aceasta a Sfintei Împărtăşanii cuvintele următoare ale unui bărbat duhovnicesc: „Sf Ioan de Bostra, bărbat sfânt şi având putere peste duhurile necurate, a întrebat pe draci, care locuiau în nişte fetiţe furioase şi chinuite de ei cu răutate: «De care lucruri vă temeţi voi, la creştini?» Aceştia au răspuns: «Aveţi cu adevărat trei lucruri mari: unul pe care îl purtaţi atârnat de gâtul vostru; unul cu care vă spălaţi în biserică; şi unul pe care îl mâncaţi în adunare (în synaxa )» Întrebându-i iarăşi: «Din acestea trei, de care vă temeţi mai mult?», au răspuns: «Dacă aţi păzi bine aceea cu care vă împărtăşiţi, n- ar putea nici unul din noi să facă vreun rău vreunui creştin» 1 În acelaşi spirit, Calist şi Ignatie citează din Sfântul Ioan Gură de Aur cuvintele: «Hristos ne-a dat putinţa să ne săturăm de trupul Lui, ridicându-ne la o prietenie şi mai mare şi arătându- ne dorul Lui către noi Căci nu se dă pe Sine celor ce doresc numai ca să-L vadă, ci şi ca să-L atingă, să-L mănânce şi să se sădească în trupul Lui şi să se unească cu El şi să-şi sature întreg dorul» 2 Mai mult chiar, dat fiind că în orice lucrare a trupului e subiectul însuşi lucrător, lucrările lui Hristos întipărindu-se în lucrările trupului meu, El însuşi devine subiectul lucrărilor mele şi eu subiectul lucrărilor Sale Iar aceste lucrări fiind pline de Duhul, care e elan de iubire dăruitoare, eu însumi devin subiectul acestor lucrări însufleţite de elanul iubirii dăruitoare a lui Hristos Căci împărtăşindu-ne de trupul lui Hristos, nu-l fărâmiţăm ca pe o carne, omorându-l, ci el rămâne întreg, viu şi activ în noi, dar întipărit cu toate lucrările Lui în toate lucrările trupului nostru, încât putem spune că noi devenim purtătorii trupului Său şi El purtătorul trupului nostru, El subiectul ochiului nostru, al mâinii noastre, iar noi subiectul ochiului Lui, al mâinii Lui curate şi pline de elanul făptuirii curate Mai bine zis, El devine subiectul unic al ochilor noştri, curăţindu-i şi umplându-i de bunăvoinţă, ai mâinilor noastre care caută prin duhul comuniunii ce le însufleţeşte să se întindă unele altora cu prietenie şi spre ajutorare, sau să se întindă la 1 Calist şi Ignatie, op cit , cap 91 2 Sfântul Ioan Gură de Aur, Omil 46 la loan II ; P G , 59, 60 6 rugăciune unele pentru altele Căci spune Sfântul Simeon Noul Teolog: «Noi devenim mădularele lui Hristos şi Hristos devine mădularele noastre 3 Fiecare dintre noi intrăm într-o simfonie de simţiri şi de fapte ale unora pentru alţii, devenim un corp de simţiri şi de intenţii în corpuri materiale deosebite, umplute de acelaşi Hristos Totuşi, aceasta nu înseamnă o confundare a eului meu cu eul lui Hristos, nici a eurilor noastre întreolaltă Dacă ar fi aşa, n-am mai trăi fericirea iubirii între noi şi Hristos şi între noi înşine, nici elanul dăruirii reciproce Lucrând Hristos în mine, El lucrează într-un fel în care eu continui să mă simt ca cel ce mă bucur de lucrarea Lui, ca de o lucrare ce depăşeşte prin revărsarea ei în mine nesfârşit pe a mea, iar pe a altora ca un dar iubitor ce mi se face Simţirea iubirii reciproce ce vine din această împreună-lucrare se arată şi în aceea că, dată fiind infinitatea iubirii, pe care eu niciodată nu o pot primi şi dărui întreagă, eu însetez totdeauna după şi mai multă primire şi dăruire a ei Tot Sfântul Simeon Noul Teolog zice: „Când eu beau, totodată însetez eu doresc să am tot şi să beau de e cu putinţă toate abisurile deodată, dar cum aceasta e cu neputinţă, îţi spun că eu sunt mereu însetat, deşi în gura mea e mereu apa ce curge, ce debordează în pâraie Dar când văd abisurile, mi se pare că nu beau deloc, pentru că doresc să am tot, deşi am din belşug apa toată în gura mea Eu sunt totdeauna un cerşetor, deşi posed cu adevărat totul unit cu puţinul ce-l beau” 4 Sunt unit cu Hristos, dar unit în forma paradoxală a dialogului în care fiecare cere răspuns şi primeşte răspuns, dă şi primeşte simţiri şi asigurări de iubire Hristos nu vrea numai să-mi arate şi să-mi dea iubirea Lui, ci vrea ca şi eu să-i dau iubirea mea E unirea unui schimb continuu Dar însăşi iubirea mea cu care răspund iubirii Lui e alimentată de iubirea Lui Acelaşi lucru se întâmplă şi între mine şi ceilalţi Şi aceasta cu atât mai mult, cu cât acelaşi Hristos lucrează în toţi Lucrând în mine, trezeşte iubirea mea faţă de El care e în toţi şi îi face pe toţi să-mi arate iubirea lor, trezită de lucrarea iubirii lui Hristos în ei Din toţi mă iubeşte Hristos, dar mă iubesc şi ei odată cu Hristos şi eu îi iubesc pe toţi, dar şi Hristos îi iubeşte din mine E unirea unei primiri şi dăruiri continui nu numai între mine şi Hristos în izolare, ci în comuniunea între toţi Sfântul Simeon zice: „Dacă voieşti tu, vei deveni mădular al lui Hristos şi la fel toate mădularele noastre – ale fiecăruia din noi – vor deveni mădulare ale lui Hristos şi Hristos mădularele noastre” 5 Unirea între mădularele unui organism, ale unui corp, e o unire de dare şi primire, o unire de schimb, în care mădularele nu se confundă, ci se promovează şi se susţin în armonie Aşa este între cei ce au devenit şi sporesc prin împărtăşirea de acelaşi Hristos, un singur corp al Lui în multe mădulare Iubirea lui Hristos iradiază din toţi, îi uneşte pe toţi, îi ţine în bucuria de a iubi şi de a fi iubiţi, îi uneşte pe toţi în iubirea aceasta a schimbului nu numai cu Hristos, ci şi întreolaltă Astfel, toţi lucrează în mine prin Hristos şi eu lucrez în toţi prin Hristos, mă bucur de iubirea tuturor şi toţi se bucură de iubirea mea, creşterea mea personală este o creştere în legăturile cu toţi, împreună cu creşterea tuturor, cu creşterea întregului trup Sănătatea şi vigoarea mea ca mădular al trupului e condiţionată de armonia cu toate mădularele trupului tainic al lui Hristos La rândul lui, trupul întreg creşte în vigoare duhovnicească prin vigoarea mădularelor, prin schimbul cât mai activ de iubire şi de putere duhovnicească între ele Prezenţa aceasta vie şi lucrătoare a lui Hristos ca subiect întreg în noi, lucrând la înduhovnicirea noastră, se explică din faptul că trupul fiecăruia dintre noi care primeşte trupul 3 Sfântul Simeon Noul Teolog, Hymne XV, ed J Koder, «Sources Chrétiennes», nr 156, p 289 4 Idem, Hymne XXW, nr 174 , p 211 5 Idem, Hymne XV, p 289 7 lui Hristos nu e separat de suflet şi nici trupul lui Hristos nu e despărţit de sufletul şi de dumnezeirea Lui Astfel, persoana omenească primeşte trupul lui Hristos nu numai în trupul ei, ci şi în sufletul ei, pentru că primeşte trupul lui Hristos împreună cu sufletul şi cu dumnezeirea Lui Calist şi Ignatie citează din Sfântul Ioan Damaschin în acest sens următoarele cuvinte: «Şi pâinea şi vinul nu sunt chip al trupului şi al sângelui lui Hristos, să nu fie, ci însuşi trupul lui Hristos cel îndumnezeit şi însuşi sângele Lui Căci este trupul şi sângele lui Hristos, care intră în constituţia sufletului şi trupului nostru, netopindu-se, nestricându-se, netrecând în ceea ce dăm afară, ci rămânând în fiinţa noastră, ca pricina conservării noastre, ca mijloc de curăţire a toată întinăciunea Trupul Domnului este trup de viaţă făcător, pentru că s-a zămislit din Duh de viaţă făcător «Căci ceea ce se naşte din Duh, Duh este» (loan III, 6) Iar aceasta o spun nu ca să desfiinţez firea trupului, ci voind să arăt că e de viaţă făcător”6 Aşa cum sufletul nostru este în trupul nostru, aşa e, în oarecare fel, şi trupul nostru, prin rădăcinile raţionalităţii şi sensibilităţii lui, în sufletul nostru Dar atunci cu atât mai mult Hristos cel înviat, adică cu trupul nesfârşit înduhovnicit, şi deci, inseparabil de plinătatea Duhului, e în oarecare fel şi în sufletul nostru, înduhovnicindu-l, e în sufletul nostru chiar după ieşirea lui din trup, dacă l-am primit des în noi în cursul vieţii pământeşti şi am trăit în El, prin voinţa, prin gândirea şi prin faptele noastre, care au lucrat la înduhovnicirea trupului şi a sufletului nostru De aceea ţinem să împărtăşim pe bolnavi înainte de a pleca din viaţa aceasta; de aceea spunem că ne împărtăşim cu trupul şi cu sângele Domnului „spre viaţa de veci”; sau că trupul şi sângele Domnului sunt merinde pentru drumul pe care pornim, plecând din viaţa aceasta Prin mâncarea trupului şi sângelui lui Hristos, pnevmatizate şi îndumnezeite, am hrănit chiar sufletul nostru, întărind prin înduhovnicirea lui rădăcinile raţionale şi sensibile ale trupului nostru, care-şi are ultimele temelii implementate în adâncimea sufletului şi prin el în Dumnezeu Dualismul între suflet şi trup e depăşit într-un anumit fel în unitatea raţiunii ontologice a persoanei umane, aflate în Dumnezeu Prin mâncare am asimilat în oarecare fel trupul lui Hristos, cu puterile Lui pnevmatizate şi pnevmatizatoare, în însuşi sufletul nostru, sau viceversa, însuşi sufletul Lui, îndumnezeit ia în Sine odată cu sufletul nostru şi rădăcinile raţionale ale trupului nostru aflate în sufletul nostru Despărţirea între suflet şi trup nu se produce nici chiar la moarte atât de total cum ne închipuim Cu atât mai mult e valabil aceasta când sufletul şi trupul nostru sunt în Hristos, în care, ca în Logos, preexistă raţiunea persoanei noastre integrale şi în care după întrupare şi înviere, osmoza între suflet şi trup şi deci şi între dumnezeire şi compusul uman a atins treapta culminantă Trupul înviat al lui Hristos este pâinea de viaţă făcătoare care va hrăni şi pnevmatiza cu puterea Sa pnevmatică netrecătoare sufletul nostru şi rădăcinile raţionale şi sensibile active ale trupului nostru, făcându-le astfel în stare să învie trupul nostru atunci când va fi cu putinţă să se facă aceasta pentru întreaga comunitate umană şi în contextul transfigurării întregii materii Hristos este ipostasul, sau temelia ultimă şi etern vie a ipostasurilor noastre, când acestea cred în El şi se unesc cu El Trupul lui Hristos e atât de pnevmatizat, atât de copleşit de Duhul dumnezeiesc, atât de subţiat prin Duhul şi de iradiant de putere prin Duhul prin toţi porii lui, că se poate numi şi trup de viaţă făcător Dar ceea ce primim în mod deosebit prin Sfânta Împărtăşanie e Duhul dumnezeiesc, care întăreşte sufletul nostru în biruirea proceselor nelibere ale naturii trupului nostru şi unifică făptura cu Dumnezeu 6 Sfântul Ioan Damaschin, De fide orthodoxe, libr 4, cap 13; P G 94, 1117-1118, la Calist şi Ignatie, op cit , cap 92 8 Calist şi Ignatie citează în acest sens următoarele cuvinte din Sfântul Macarie: „Precum vinul se amestecă în toate mădularele celui ce bea şi se preface în el şi el în vin, aşa cel ce bea sângele lui Hristos se adapă cu Duhul dumnezeiesc, se amestecă cu El, iar prin Euharistie cei ce se împărtăşesc cu vrednicie, se învrednicesc să se facă părtaşi de Duhul Sfânt şi aşa sufletele pot să vieţuiască în veci” 7 Dar Duhul Sfânt, primit în suflet, se sălăşluieşte şi în trup Căci în suflet sunt rădăcinile raţionale şi sensibile ale trupului Sufletul nostru devine pnevmatic, se întăreşte în ceea ce are superior naturii şi e ridicat chiar peste treapta spirituală creată şi poate pnevmatiza şi trupul, sau rădăcinile lui raţionale şi simţitoare aflate în suflet Sufletul dobândeşte astfel o putere neasemănat mai mare de înduhovnicire, de subţiere a trupului Unirea între suflet şi trup şi a amândurora cu Duhul dumnezeiesc e tot mai mare, prin copleşirea trupului de suflet şi a amândurora de Duhul dumnezeiesc, pentru că devine tot mai mare unirea sufletului şi a trupului cu trupul însufleţit al lui Hristos şi în trupul lui Hristos, pe care Duhul dumnezeiesc l-a pnevmatizat, l-a subţiat, l-a îndumnezeit, l-a transfigurat deplin, l-a făcut iradiant la maximum prin transparenţa Lui luminoasă şi incandescentă Dacă, după Sfântul Maxim Mărturisitorul, dualitatea e depăşită în sfinţi (înţelegem dualitatea funcţional activă, nu cea virtuală de substanţă)8, cu atât mai mult în Hristos Prin împărtăşirea de El, se începe depăşirea acestei dualităţi şi în cei ce se împărtăşesc des şi cu credinţă tare şi curată Prin aceasta sufletul adus în unirea cu Dumnezeu, va putea trăi în veci şi va da în parte şi trupului tăria să copleşească procesele naturale încă în lumea aceasta, iar prin întărirea şi pnevmatizarea rădăcinilor lui raţionale în suflet, sufletul va putea să învie trupul la sfârşitul lumii, la o viaţă nesupusă în veci descompunerii Aceasta înseamnă că sufletul celui ce se împărtăşeşte cu trupul Domnului se împărtăşeşte propriu-zis cu dumnezeirea Pe de altă parte, trupul lui Hristos e atât de intim străbătut de Duhul Sfânt, sau de dumnezeirea lui Hristos, că hrănind trupul omului nu se poate spune că nu hrăneşte acest trup şi cu Duhul Sfânt De altfel, Duhul Sfânt, ca foc personal al iubirii treimice, face din trupul Domnului un complex organic de energii prin care se manifestă această căldură a iubirii în planul uman, adică în relaţiile omului cu Dumnezeu şi în relaţiile omului cu ceilalţi oameni, făcând din persoanele înseşi nişte transmiţătoare ale focului iubirii 2 Dar faptul că jertfa euharistică sporeşte nu numai viaţa duhovnicească a comunităţii, ci şi pe a persoanelor din ea, prin aceea că prilejuieşte sălăşluirea lui Hristos în fiecare persoană care aparţine comunităţii, are, ca urmare, că Hristos sălăşluit prin împărtăşirea euharistică în interiorul persoanei se sălăşluieşte în interiorul cel mai intim al acesteia ca un arhiereu în interiorul unui altar, primind acolo jertfele persoanei respective şi aducându-le împreună cu ea lui Dumnezeu-Tatăl Liturghia comunităţii se prelungeşte astfel într-o liturghie personală, sau îşi prelungeşte lucrarea într-o operă de înduhovnicire continuă a credinciosului Desigur, nu ajunge ca credinciosul să se împărtăşească o singură dată cu trupul şi cu sângele euharistic al Domnului, pentru ca liturghia interioară să se prelungească la nesfârşit şi în mod neslăbit şi în el Din citatele anterioare din Ioan Scărarul şi Sfântul Ioan Gură de Aur am văzut cât de importantă este atingerea noastră de trupul Domnului şi primirea Lui cât mai des pentru lucrarea Lui eficientă în noi Energiile dumnezeieşti ale lui Hristos şi deci, Hristos însuşi, îşi prelungesc lucrarea lor în noi, dar ele pornesc din trupul Lui şi de aceea e nevoie să primim cât mai des acest trup 7 Calist şi Ignatie, op cit , cap 92 8 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua ; P G , 91, 1193 9 Realitatea acestei liturghii sau jertfiri interioare a înfăţişat-o cu deosebire Sfântul Marcu Ascetul E drept că el vede această sălăşluire a lui Hristos în noi efectuându-se încă de la Botez, dar el menţionează că odată cu Botezul primim şi trupul lui Hristos prin Sfânta Împărtăşanie Legătura strânsă între Botez şi Euharistie au pus-o în relief toţi Părinţii Amintim pe Nicolae Cabasila şi pe Teofan al Niceii Cel din urmă zice: „Pe cei ce intenţionează să-i unească cu Sine ca pe nişte mădulare ale sale, le face mai întâi de acelaşi chip cu capul, prin Botez, apoi prin comunicarea şi împărtăşirea trupului şi sângelui Său propriu, lipeşte de Sine şi întreolaltă mădularele acestea deiforme Pentru aceasta Botezul premerge Sfintei Împărtăşanii” 9 Dar iată cum descrie Sfântul Marcu Ascetul această lucrare arhierească a lui Hristos în noi şi angajarea noastră în ea „Templul (personal) este locaşul sfânt al sufletului şi al trupului, care e zidit de Dumnezeu În sfârşit, alături este masa nădejdii aşezată în acest templu Pe ea se aduce de către minte şi se jertfeşte gândul întâi născut al fiecărei întâmplări, ca un animal întâi născut, ca jertfă de ispăşire pentru cel ce-l aduce, dacă îl aduce neîntinat Căci şi acest templu are un loc în partea din lăuntru a catapetesmei Acolo a intrat Iisus pentru noi ca Înainte-mergător (Evr VI, 20), locuind de la Botez în noi, «afară numai dacă nu suntem creştini netrebnici» (II Cor XIII, 5) Acest loc este încăperea cea mai din lăuntru, mai ascunsă şi mai curată a inimii, încăpere care dacă nu se deschide prin Dumnezeu şi prin nădejdea raţională (cuvântătoare) şi înţelegătoare, nu putem cunoaşte în chip sigur pe Cel ce locuieşte în ea şi nu putem şti de au fost primite jertfele de gânduri, sau nu Căci precum la început, în vremea lui Israil, focul mistuia jertfele, tot aşa se întâmplă şi acum Deschizindu-se inima credincioasă prin nădejdea mai sus pomenită, Arhiereul ceresc primeşte gândurile întâi născute ale minţii şi le mistuie în focul dumnezeiesc, de care a spus: «Foc am venit să arunc în lume şi cât aş vrea să fie încă de acum 0 aprins» (Luca XII, 49)1 El le primeşte în focul iubirii Sale şi odată cu ele ne primeşte pe noi înşine în acest foc al iubirii Dar numai după ce ne-am curăţit de patimi, străbătând drumul poruncilor, adică după ce am făcut totul ca să creştem spre iubirea lui Hristos, putem aduce ca jertfă Arhiereului Hristos gândurile noastre de la prima lor apariţie, adică „nemuşcate de fiarele”, sau de patimile noastre 1 care le trag spre păcat şi le murdăresc1 Ele sunt şi o jertfă cuvântătoare, pentru că sunt un răspuns la cuvântul şoptit de Hristos în conştiinţa noastră, cuvânt prin care le cere Dar cu totul remarcabilă este observaţia Sfântului Marcu Ascetul, că precum noi mâncăm, în Liturghia comunităţii, trupul lui Hristos, aşa în această liturghie interioară, Hristos mănâncă, adică îşi face proprie mintea noastră „Căci făcând aşa, precum la începutul credinţei venite prin Botez, trupul lui Hristos s-a făcut mâncare credinciosului, tot aşa acum mintea, devenită tare în credinţă, şi curată, prin lepădarea gândurilor şi prin nădejdea înţelegătoare, se face mâncare lui 2 Iisus” 1 Legătura între Liturghia comunităţii şi liturghia interioară ca deplină fructificare a aceleia, se exprimă aici cu toată claritatea Devenită curată de alte împătimiri, prin iubirea adusă în noi de trupul euharistic al Domnului, mintea noastră, îndreptată acum întreagă spre Hristos, se face, ca una ce e plină de iubirea Lui, mâncare plăcută lui Hristos Din iubirea Lui faţă de noi, comunicată nouă odată cu trupul Său în Euharistie, creşte iubirea noastră faţă de El, manifestată în dăruirea tuturor gândurilor noastre exclusiv Lui Iar aceasta însemnând dăruirea noastră lui 9 Teofan al Niceii, Epistola III; P G , 150, 340 10 Sfântul Marcu Ascetul, Răspuns acelora care se în doiesc despre dumneziescul Botez ; P G , 65, 985-1027 11 Ibidem; Filocalia, vol I, p 282, 283 12 Filocalia cit , p 287 10 Hristos, El ne primeşte acum cu o iubire primitoare din plăcerea ce o are faţă de noi, câtă vreme în dăruirea trupului Său ne-a arătat-o iubire dăruitoare În Euharistie a coborât El la noi, acum ne ridică El în Sine Deosebim două aspecte în slujirea de Arhiereu permanent a lui Hristos: unul prin care ni se dăruieşte ca Cel ce s-a adus jertfă Tatălui, pentru a imprima şi în noi pornirea de a ne aduce jertfă Tatălui împreună cu Hristos; şi alta prin care primeşte jertfa noastră pentru ca, asimilând-o jertfei Lui, s-o aducă astfel Tatălui, arătându-i unirea Lui cu noi în iubire, ca o iubire comună faţă de Tatăl Lui, pe care L-a făcut şi Tatăl nostru după har Aşa se înfăptuieşte întreg scopul jertfei lui Hristos, sau al arhieriei Lui, întreg planul mântuirii sau al înfierii noastre dumnezeieşti El se aduce întâi, sau pe Golgota, Tatălui, pentru ca pe urmă în Euharistie să ni se dăruiască cu această simţire de jertfă şi nouă, ca apoi în liturghia interioară să ne aducem şi noi jertfa Lui, pentru ca asimilând-o cu a Sa, să ne aducă şi pe noi jertfă Tatălui împreună cu Sine Ideea că noi ne mântuim întrucât ne aducem în Hristos jertfă curată Tatălui şi în felul acesta ne sfinţim, a întemeiat-o pe larg Sfântul Chiril din Alexandria în opera sa: „Închinare în duh şi adevăr” Iată unele texte ale lui în acest sens: „După ce s-a sculat din morţi Emanuel, noul rod al omenirii întru nestricăciune, s-a suit la cer, ca să se arate acum pentru noi feţei lui Dumnezeu şi Tatăl (Evr IX, 24), nu aducându-Se pe Sine însuşi sub vederea Lui (căci El este pururea împreună cu Tatăl şi nu e lipsit de El ca Dumnezeu), ci aducându-ne în Sine sub vederea Tatălui mai vârtos pe noi cei ce eram în afara feţei Lui şi sub mânia Lui din pricina neascultării Aşadar, în Hristos câştigăm putinţa de a veni în faţa lui Dumnezeu Căci ne învredniceşte de acum de privirea Lui, ca pe unii ce suntem sfinţiţi” Sau: „Aşadar, s-a junghiat El pentru păcatele noastre, dar ne-am îngropat şi noi împreună cu El, suportând moartea, nu cea trupească, ci omorând mădularele cele de pe pământ şi nemaivieţuind lumii, ci mai vârtos lui Hristos şi prin El Tatălui” Sau: „Fumul ce se ridică din miel (în Vechiul Testament), e un chip al Celui ce din pricina noastră şi de dragul nostru se înalţă spre Tatăl întru miros de bună mireasmă, aducând împreună cu Sine şi viaţa celor ce au crezut în El, care au întru nădejde strălucirea slavei şi a împărăţiei sigure şi pe lângă aceasta bucuria de desfătările veşnice” Sau: „Căci jertfa noastră e primită şi plăcută lui Dumnezeu pentru patima lui Hristos cea mântuitoare Şi aceasta socotesc că este ceea ce a spus însuşi Mântuitorul: «Fără de Mine nu puteţi face nimic» (Ioan XV, 5) Aşadar, în chip necesar bunele miresme ale lui Hristos, amestecându-se într-un mod oarecare cu cele ale noastre se ridică împreună spre Tatăl Căci nu suntem altfel primiţi decât numai prin Hristos” Nu suntem primiţi decât în stare de jertfă, de predare a noastră, prin ieşirea din egoism, dar în această stare de dar curat, desăvârşit, nu ajungem decât întipărindu-se în noi jertfa lui Hristos, ca să murim şi noi nouă înşine şi lumii, cum a murit Hristos, şi din 3 puterea jertfei lui Hristos 1 Precum se vede, Sfântul Chiril lărgeşte înţelesul jertfei pe care o asociem la jertfa lui Hristos pentru a fi adusă Tatălui, la toată viaţa şi la toate faptele noastre, nevăzând-o numai în gânduri Toată viaţa noastră poate deveni astfel o jertfă vie, deci o prelungire a Liturghiei Desigur, şi Sfântul Marcu Ascetul, când vorbeşte de gânduri, se gândeşte la ele ca rădăcini ale faptelor noastre În acest sens ne îndeamnă şi Ava Dorotei să aducem întreaga noastră viaţă lui Dumnezeu prin Hristos Pornind ca şi Sfântul Chiril din Alexandria de la jertfele din Vechiul Testament ca tipuri, el zice: „Acele jertfe şi arderi de tot erau simboale ale sufletelor ce voiesc să se mântuiască şi să se aducă pe ele lui Dumnezeu Braţul (spun Părinţii) e făptuirea Căci făptuirea se face 13 Sfântul Chiril al Alexandriei, Î nchinare în duh şi adevăr ; P G 69, cartea 17, pass 11 prin mâini Braţul e puterea mâinii Deci aduceau puterea mâinii drepte, adică a faptelor bune 4 Căci prin dreapta se înţelege binele”1 3 Dar împărtăşirea de Hristos în cadrul Liturghiei comunităţii nu are ca urmare numai o dăruire a gândurilor şi a faptelor noastre lui Hristos şi prin El Tatălui, ci pentru cei ce au înaintat duhovniceşte, şi o trăire în cele mai adânci şi mai bogate străfunduri ale Dumnezeirii Am văzut că aceasta ni se dă de înţeles şi de către Sfântul Marcu Ascetul, când afirmă că Hristos mănâncă mintea noastră plină de iubirea faţă de El Prin aceasta, El însuşi se face subiectul ei, dându-i să cunoască adâncimile tainelor Lui dumnezeieşti Dar faptul acesta ne este descris mai stăruitor de Patriarhul Calist în cap 55 din scrierea sa: „Raiul” Şi pentru că bogăţia nesfârşita a lui Hristos e îmbrăţişată de minte numai când se întâlneşte cu El ca Unul, căci numai aşa gustă în El totul, mâncarea euharistică supremă a lui Hristos e echivalentă cu pătrunderea în El ca Unul cel nesfârşit Experienţa acestei bogăţii nesfârşite de către mintea ieşită din orice împărţire între gânduri mărginite, pentru a putea câştiga prin contemplarea Unului cel nemărginit şi ea nemărginirea, bogăţia aceasta infinită nu mai poate fi exprimată prin cuvinte, care indică lucruri mărginite, definite Experienţa aceasta se trăieşte în tăcere Atunci mintea vede în mâna Domnului potirul plin de totalitatea „amestecării neamestecate” a celor două firi, care cuprind toată realitatea necreată şi creată, adusă la unitate Ea bea din acest potir, umplându-se de „beţia trează” a unei bucurii negrăite şi indescriptibile Dar mintea cunoaşte atunci totodată că nu poate bea în veacul acesta, până la fund, vinul cuprins în potirul pe care îl ţine prin mâna preotului însuşi Hristos şi în care El însuşi stoarce din trupul Său, ca dintr-o viţă, vinul care e de fapt sângele Lui, care ne dă viaţă şi ne încălzeşte şi ne uneşte cu El prin iubire În această experienţă între împărtăşirea euharistică sau urmarea ei şi trăirea duhovnicească cea mai înaltă nu mai e nici o despărţire Ele au devenit cu desăvârşire una Iată cum descrie patriarhul Calist experienţa acestei supreme uniri cu Hristos, prilejuită de împărtăşirea euharistică: „Când mintea vede în Hristos adevărul (realitatea supremă şi totală) în chip unitar, e vremea a tăcea (Ecl III, 7) Căci e vremea în care se bea nectarul dumnezeiesc al bucuriei şi al veseliei duhovniceşti; e vremea vederilor de taină şi al împărtăşirii de realităţile mai presus de fire De fapt, atunci mintea vede limpede potirul în mâna Domnului, plin de vinul amestecării neamestecate, contemplă cât se poate de vădit turnarea din acesta în acesta (Ps LXXIV, 8) şi cunoaşte lămurit că drojdia lui nu s-a deşertat” Patriarhul Calist pare a înţelege prin turnarea dintr-un potir în altul, de care a vorbit şi psalmistul, turnarea din potirul trupului lui Hristos în potirul trupului nostru Iar faptul menţionat tot de psalmist că drojdia, sau partea cea mai din fund a sângelui nu se deşartă din trupul lui Hristos în trupul nostru, o explică patriarhul Calist însuşi în continuare, zicând: „Căci străfundul revărsării bunătăţii dumnezeieşti şi, aşa zicând, adâncul bogăţiei şi capătul final al harului nu se descoperă nimănui din noi deşertat în viaţa de acum, chiar dacă s-ar învrednici de cel mai înalt urcuş spre Dumnezeu şi de cea mai înaltă îndumnezeire Căci capătul şi desăvârşirea se păstrează tuturor spre împărtăşire în veacul viitor” Căci abia atunci, „după ce oglinzile se vor desface şi adevărul se va descoperi în chip vădit, vom ajunge la simţirea tainei care acum e acoperită în chip tainic” Astfel, împărtăşirea euharistică repetată în viaţa pământească şi urcuşul duhovnicesc al dăruirii noastre lui Hristos, hrănit de acea împărtăşire, ne conduc spre împărtăşirea desăvârşită şi descoperită de Hristos din viaţa viitoare, când deosebirea dintre împărtăşirea de Hristos şi înălţimea culminantă a vieţii noastre în El va înceta 14 Idem, Doctrina XXIII; P G 88, 1832 12 Cei ce ascultă pe pământ îndemnul: „Gustaţi şi vedeţi că bun este Domnul” (Ps XXXIII, 8), trăiesc în atâta cât pot bea acum, setea lor de tot mai mult, şi în acelaşi timp siguranţa că vor bea în viaţa viitoare, până la fund, vinul bucuriei plin de Duhul iubirii lui Hristos Ei pot spune: „Şi mila Ta cea necuprinsă, dată nouă acum, ca dintr-un adânc, ca un vin, ne va urma pe nori în toate zilele vieţii noastre” (Ps XXII, 8) adevărate, adică a celei viitoare, statornice şi nemuritoare, cum zice patriarhul Calist: «Căci pururea vom avea bunătăţile dumnezeieşti viitoare şi vom fi în ele, de vom gusta din amândouă părţile vinul potirului de viaţă făcător şi nou, aflat în mâna Domnului, şi de vom bea din el în toate zilele» Împărtăşirea de trupul şi sângele Domnului e împărtăşirea de realitatea eshatologică, nu numai întrucât e împărtăşirea de trupul care a depăşit corupţia şi moartea, de trupul de dincolo de moarte, ci şi întrucât în împărtăşirea acoperită şi nedeplină de aici, ni se dă asigurarea împărtăşirii descoperite şi depline din viaţa viitoare Împărtăşindu-ne aici de trupul Domnului, trăim în trupul Lui primit, forţa atragerii noastre spre împărtăşirea deplină şi descoperită cu El în viaţa viitoare În împărtăşirea euharistică trăim dinamica eshatologică a Euharistiei, trăim atracţia spre culmea împărtăşirii depline, exercitată din ea asupra noastră Iar aceasta e nu numai atracţia spre împărtăşirea totală şi descoperită de trupul lui Hristos, ci şi spre desăvârşirea noastră duhovnicească şi spre viaţa în trupul înviat şi incoruptibil Căci Euharistia ne dă puterea să sporim în desăvârşire, să sporim nu numai datorită faptului că ne-am împărtăşit de trupul atotcurat al Domnului, ci şi pentru a ne face apţi, sau pentru a ne deschide unei împărtăşiri depline şi descoperite a Lui „Deci”, continuă patriarhul Calist, „din ceea ce este arătat, cunosc, în chip cuvenit, ceea ce e ascuns şi din ceea ce se varsă, am dovada a ceea ce e la temelie şi din ceea ce e din parte ca dintr-o arvună îmi dau socoteală de ceea ce voi lua în viitor” Aceasta corespunde şi cu rugăciunea pe care o rostim după împărtăşire, la sfârşitul Liturghiei Sfântului Ioan Gură de Aur şi a Sfântului Vasile cel Mare: „O, Paştile cele mari şi sfinţite, Hristoase! O, Înţelepciunea şi Cuvântul lui Dumnezeu şi Puterea Dă-ne nouă să ne împărtăşim cu Tine mai adevărat în ziua cea neînserată a Împărăţiei Tale” Hristos este Paştele nostru prin excelenţă şi continuu El ne trece în mod real şi continuu şi tot mai mult din planul vieţii pământeşti în planul vieţii îndumnezeite şi fără de moarte Şi o face aceasta în mod principal prin împărtăşirea de El în Euharistie Iar trecerea aceasta se arată în noi prin sporirea noastră duhovnicească continuă * ** Pr Prof Dumitru STĂNILOAE* * Conferinţă ţinută la Conferinţa liturgică de la Paris în Institutul St Serge, iunie 1977 13 14 nfarctul sufletesc În anul 1621, Robert Burton, un student ataşat al colegiului numit Biserica lui Hristos din Oxford, scria o lucrare intitulată „Anatomia melancoliei” Acest tratat curios avea o ilustraţie făcută de Albrecht Dürer, în care un om stătea îngândurat, cu capul sprijinit pe-o mână, iar lângă el, toate instrumentele de măsurat: rigla, compasul, cântarul, clepsidra stăteau aruncate, vădindu- şi clar inutilitatea Era pentru prima oară când omul Renaşterii cunoştea parcă o sincopă în demersul noii cunoaşteri, cea ştiinţifică, care tocmai îşi începuse marşul triumfal Vinovate pentru melancolia omului ca boală, erau religia şi dragostea Terapia era căutată printre multe altele şi în distracţiile poporului englez Inspirat fiind de acest titlu atât de paradoxal, m-am gândit să scriu despre o „anatomie a inimii triste la român”, cu un subtitlu – „infarctul sufletesc” În chirurgia inimii de astăzi ce încearcă să rezolve o paletă cât mai largă de boli cardiace, un loc important îl are acea afecţiune care îmbolnăveşte arterele inimii – arterele coronariene –, şi anume boala coronariană Nimeni nu ştie deocamdată cu siguranţă cine este vinovatul principal al mecanismului de formare a aterosclerozei, această îmbâcsire progresivă a arterelor, care ajung în timp să stânjenească circulaţia sângelui prin constituirea uneia sau mai multor „îngustări”, numite în termeni medicali „stenoze” În patogenia infarctului au intrat, rând pe rând, la concurenţă, diferite teorii Cea lipidică, ce explică formarea plăcii de aterom printr-o supraîncărcare a pereţilor arteriali cu grăsimi Apoi teoria trombotică, ce acordă un rol important fenomenului de tromboză, adică a unui cheag format pe peretele aortei Alţi medici se gândesc la rolul inflamării sau la o eventuală origine microbiană sau virală a bolii aterosclerotice În cazul „infarctului sufletesc la român”, cauza este demult ştiută Depuneri nesfârşite de tristeţi au creat pe peretele aortei ce transportă sânge sufletesc la inimă o îngustare inoperabilă, numită „necazul fiinţial” Datorită acestui necaz ce creşte în depuneri latente, pacientul simte o nelinişte permanentă, o frică, chiar şi un junghi în piept, ce-l face să stea tot timpul aplecat cu capul în jos Astfel, nemaivăzând stelele, sufletul nu se mai oxigenează şi, cu timpul, cunoaşte un proces de înnegrire Această blocare permanentă a sângelui sufletesc de a ajunge la inimă creează în timp ceea ce numim „infarctul sufletesc”; în care, paradoxal, cordul funcţionează perfect, dar inima încetează să mai pompeze suflet Oamenii cu infarct sufletesc sunt perfecţi din punct de vedere organic, merg pe stradă, sunt chiar de o vitalitate superioară celor cu inimă şi, mai ales, n-au conştiinţa decesului lor sufletesc Îi puteţi recunoaşte prin uşurinţa cu care fac răul fără să le pese Fură firesc, mint firesc şi, la o adică, îşi ucid semenii cu ceea ce numim „sânge rece” 15 Da, am uitat să vă spun că sângele lor îşi pierde total căldura în urma infarctului sufletesc „Sângele sufletesc” este cald, deoarece, la rândul lui, este format din milioane de inimi care se iubesc între ele Această iubire produce căldura sufletului Numai la această „căldură” sufletul există cu adevărat De aceea „teroarea istoriei”, comunismul, a fost tot timpul preocupată să îngheţe inima adevărată şi apoi s-o dubleze cu una mecanică – „inima-ideologică” Această „inimă-ideologică” este o pompă artificială, asemănătoare celei pe care o face chirurgul în intervenţia de pontaj-coronarian, atunci când procedura chirurgicală presupune o „scurtcircuitare” a inimii în întregime, o oprire a ei şi o înlocuire a pompei cardiace cu o pompă cu găleţi, procedură care, alături de existenţa unui plămân artificial ce asigură oxigenarea sângelui, creează un adevărat „sistem circulator extracorporal” Pentru a opri inima, chirurgul blochează aorta mare ascendentă cu o pensă şi, ca inima să nu fie privată de oxigen, adică, în termeni medicali, să devină „ischemică”, este răcită la 4°C Astfel inima prin răcire este protejată Dar, imediat după efectuarea intervenţiei de pontaj, pensa care bloca circulaţia coronară este înlăturată, iar muşchiul cardiac, fiind irigat din nou, face ca inima să reînceapă să bată şi să-şi reia funcţia normală Dar, dacă pe toate acestea chirurgia cardiacă le-a inventat pentru a salva viaţa omului, nu la fel procedează chirurgia-ideologică Căci, în timp ce medicul repune în funcţiune inima adevărată, aşezând-o în drepturile sale fiziologice şi divine, chirurgul-ideologic, cu mână criminală, opreşte definitiv inima-naturală a omului, declarând inima-pompă ca „inimă- izbăvitoare” Ce bucurie a fost apoi pe filosofii-ideologici care ne spuneau nouă, celor din ghetoul experimental, nouă, celor cu inima-bună smulsă din piept, ce fericire mondială va aduce inima- pompă! S-au creat chiar manifestaţii de bucurie, în care milioane de operaţi cu inimă-pompă în piept îşi dădeau mâna în imense hore de bucurie Dar, ce ciudat, deşi se ţineau de mână unii pe alţii, nu se simţeau; şi astfel, pentru prima oară, cel de lângă tine devenea străin: tatăl de fiu, soţul de soţie, iubitul de iubită Toţi se uitau cu ochi ideologic unul la altul O altă privire îi stăpânea, priveau unul la altul, dar nu-şi mai vedeau sufletul Mai mult chiar, au fost cazuri când copii cu inimă-pompă se duceau la chirurgii-ideologici să-şi pârască părinţii, în al căror piept se mai auzeau vag şi bătăile inimii vechi, adică a inimii bune Atunci chirurgii-ideologici felicitau pe cei mici pentru atitudinea „sanitară” şi de urgenţă interveneau să le smulgă din piept celor pârâţi şi ultimele bătăi de inimă adevărată Şi astfel, lucruri care înainte se făceau cu „strângere de inimă” sau împotriva inimii s-au putut face acum firesc Ne-iubirea firească între oameni, însoţită de o briză de ură au creat valurile marelui ocean de suspiciune reciprocă ce avea să vină Omenirea stătea pentru prima dată în bătaia unui vânt-necunoscut Oamenii nu mai erau stânci, ci valuri care se orientau instantaneu după bătaia vântului cel nou Apoi valurile mici erau înecate de valurile mari şi om ucidea pe om într-o mare necunoscută Dar iată că, pe neaşteptate, chirurgii-ideologici au intrat în panică Inima-pompă instalată în pieptul pacienţilor, nemaifiind oxigenată de sânge-suflet şi de aer-adevăr , a dat semne de înnegrire Atunci, de urgenţă s-a luat o măsură disperată: să se vopsească cu roşu-aprins toate inimile-pompă, în aşa fel încât măcar la suprafaţă să arate ca inimile-adevăr smulse şi să nu existe cumva un pericol de revoltă Furie mare pe chirurgii-ideologici, când au aflat că undeva, în lume, într-un loc frumos, mai există o ţară în care oamenii ţineau la inima lor cinstită şi, mai mult chiar, prin murmure- rugăciuni, aceştia o dăruiau zilnic unei inimi mai mari, Atotiubitoare , pe care o numeau 16 Dumnezeu În ţara asta aşa crescuseră inimile, să se privească una pe alta şi apoi toate să privească la inima Lui, inima cea mare care-i învăţase să se iubească între ei aşa cum i-a iubit El Mare deci fu furia, aşa că operaţia se făcu de urgenţă Mii, zeci de mii, sute de mii, milioane de inimi cinstite au fost smulse din pieptul acelor bieţi oameni Şi de atâtea inimi smulse plângea pământul şi, ca să nu mai plângă, el însuşi, pământul, a fost operat în inima lui, făcută peste noapte groapă comună pentru milioanele de inimi curate Astfel închis în strigătul lui de durere, pământul s-a apucat să plângă Numai că Inima din Cer , Inima-Atotiubitoare, Inima cea care vedea tot, pe neaşteptate a botezat fiecare lacrimă ca să nu se piardă cumva în oceanul necunoscut de suferinţă Şi astfel, a apărut pe obrazul chinuit al lumii o lacrimă numită Aiud; alta, Piteşti; alta, Gherla; alta, Sighet; alta, Tg -Ocna sau Râmnicu- Sărat Şi toate lacrimile astea adunate au creat o mare a suferinţei numită România – Lasă-l să plângă! , ziceau chirurgii-ideologici despre pământ, că şi aşa nu-l aude nimeni! Şi totuşi s-a-ntâmplat o minune: lacrimile au început să vorbească cu glas tainic către noi – Am fost inimi-vii, adevărate, strigau ele, am iubit, am avut copii, părinţi! – Şi atunci, de ce v-au smuls din piepturi?, am întrebat eu – Pentru că n-am vrut să ne despărţim de inima Lui , de inima cea Adevărată! , cea care mereu sângerează – Unde-i inima cea Adevărată, cea care mereu sângerează? Pământul a tăcut peste mormintele inimilor cinstite s-a lăsat o linişte de veac ucis De undeva din blocuri se auzea o muzică stridentă, lumea cu inima-pompă se distra – O amăgire!, mi-am spus ce bine că trăiesc… Cât pe-aici să cred! – Mergi după mine!, am auzit dintr-o dată o voce Am tresărit De data aceasta nu mai vorbea pământul, ci ceva din pieptul meu – TU cine eşti? am întrebat speriat – Sunt inima ta, cea adevărată, îmi şopti vocea, dar vorbeşte încet, te rog, să nu te audă inimile-pompă …, continuă ea Şi-atunci fiecare pas al meu deveni o inimă Nu ştiam unde merg Cu faţa-n jos, atent să nu strivesc paşii-inimi , am ajuns pe nesimţite într-o încăpere întunecată Undeva, în colţ, pâlpâia o lumânare, iar la lumina ei se vedea parcă o cruce cu un om răstignit pe ea Nu-l cunoşteam, nu ştiam cine e şi de ce a ajuns acolo Brusc parcă cineva mi-a suflat în lumânare şi am rămas într-un întuneric cumplit Nemişcat am fost Când, deodată, ceva tainic mă făcea să văd în plin întuneric Ceva ce venea din mine… parcă o altă vedere – Sunt aici! , am auzit din nou vocea Acum ai ochi-inimi , cu ei poţi să vezi în întunericul lumii – TU, cine eşti? am întrebat – Eu sunt Inima-Adevăr , ce pururi sângerează! Stropii mei de sânge sunt lumânările pe care vi le-am lăsat ca să nu vă pierdeţi în bezna lumii ce a venit! – Aş vrea să te ajut!, i-am spus – M-ai ajutat, mi-a răspuns vocea, cu un suspin – Prin ce?, am întrebat surprins – Prin credinţa ta! Dan Puric 17 18 pre un Angajament Teologic Ortodox-Răsăritean Radical în Dezbaterea Modernă Ştiinţă-Religie Obiectivul de bază al acestui articol este să radicalizeze căutarea unei medieri între teologie şi ştiinţă în perspectiva angajamentului teologic ortodox răsăritean, înţeles ca o expresie a preocupărilor existenţiale imediate ale omenirii implicate în ştiinţă, cultură şi societate prin simţirea prezenţei lui Dumnezeu Văzut în contextul mişcărilor intelectuale contemporane, dialogul cu ştiinţa poate fi caracterizat ca o sinteză ulterioară a ideilor premoderne ale Părinţilor Bisericii şi teologiei lor ecleziale cu fenomenologia filosofică contemporană în interiorul „sensibilităţii teologice radicale” cerute de provocările postmodernităţii Scopul acestei sinteze este să reafirme importanţa şi valoarea civilizaţiei creştine în aceste timpuri în care extrema secularizare a vieţii, precum şi dezumanizarea naturii şi vieţii, ameninţă stabilitatea existenţei omeneşti şi realizarea sarcinilor ei infinite Faptul că dialogul dintre teologie şi ştiinţă a devenit un loc comun pentru discuţiile academice în ultimii 20-30 de ani este o constatare pur istorică Se poate ridica întrebarea naivă dacă acest dialog a avut până acum succes, adică, dacă a obţinut anumite rezultate cu impact asupra ştiinţei şi teologiei deopotrivă Este limpede faptul că progresul ştiinţific (în particular, în cadrul ştiinţelor naturale exacte) continuă cu aceeaşi intensitate şi acceleraţie ca în secolul XX, fără a ţine seama de vreo mişcare teologică şi încercările ei de a supraveghea ştiinţa pe motivul îndatoririlor spirituale ale omenirii Dialogul cu teologia are un impact în demersurile bioetice ale ştiinţelor medicale şi într-o anume măsură în ecologie Cu toate acestea, într-un context mai larg trebuie să se admită faptul că toate discuţiile despre raportul conflictual sau de «coexistenţă paşnică» între ştiinţă şi teologie nu au implicaţii existenţiale serioase: problema persistă şi prezenţa sa durabilă trimite spre ceva care este fundamental şi inevitabil în condiţia umană generală Considerarea acestui demers al implicaţiilor existenţiale ale dialogului capătă o însemnătate vitală pentru teologii credinţei ortodoxe răsăritene, care mărturiseşte că teologia nu este o disciplină academică şi abstractă, ci un mod de viaţă şi experiere a lui Dumnezeu Teologia aplicată în viaţa omenească urmăreşte să o transforme, s-o transfigureze într-o simţire a pocăinţei ( metanoia , schimbarea minţii), astfel încât orice implicare în teologie, fie ea personală sau sobornicească, în problema ştiinţei şi religiei trebuie să ridice această problemă la nivelul experienţial şi duhovnicesc Dacă acest lucru nu se întâmplă, atunci întregul „dialog” degenerează în direcţia unui joc intelectual steril, de regrupare a teologiei şi ştiinţei în planul cunoştinţei lumeşti Spre deosebire de ştiinţă, care progresează mereu prin explorările şi descoperirile sale spre rezultate practice, şi spre deosebire de teologie, care urmăreşte să transforme în bine fiinţele omeneşti, dialogul dintre ştiinţă şi teologie, dacă nu are scopuri a-priori implicate în intenţiile 19 sale iniţiale sau provenite din afara sa, în obiective socio-culturale şi existenţiale, rămâne o activitate stearpă neconectată la praxisul şi preocupările imediate ale omenirii Lipsa simptomatică de scopuri în dialog îşi are motivul în ignorarea problemei esenţei sale ca fundamentată în dezintegrarea spiritului omenesc (care a avut loc istoriceşte în multe stadii şi se manifestă la nivel personal şi sobornicesc) Din punctul nostru de vedere, tocmai această dezintegrare constituie trăsătura şi problema esenţială a condiţiei umane actuale, astfel încât dialogul dintre teologie şi ştiinţă trebuie abordat pe temeiurile investigării acestei dezintegrări Din perspectivă filosofică şi teologică, investigarea dezintegrării spiritului omenesc va căuta să contribuie la una din îndatoririle infinite ale omenirii de a pătrunde şi împlini sensul existenţei prin reintegrarea spiritului ei Însă această obligaţie infinită nu provine din obiectivele academice, ci mai curând din cele existenţiale, dictate de o poziţie specială a umanităţii în fiinţă şi legate de aspiraţiile sale de transcendere Aceste obiective existenţiale sunt cel mai bine formulate în chip teologic, alcătuind astfel cadrul dialogului ştiinţă- religie: simetria între teologie şi ştiinţă este ruptă de la bun început în acest dialog dacă se caută rezolvarea unor probleme existenţiale Această asimetrie constituie dimensiunea dialogului amintit pe care o descriem în termeni de angajament teologic Acest articol prezintă pe scurt trei aspecte majore ale angajamentului Spre un Angajament Teologic Radical în Dezbaterea Ştiinţă-Religie Ştiinţa contemporană este înrădăcinată din punct de vedere istoric în aşa-numita modernitate, care a fost responsabilă pentru dualisme precum opoziţia între credinţă şi raţiune, dualisme care au alcătuit motivele pentru excluderea divinului şi transcendentului Modernitatea este responsabilă pentru pretenţia că adevărul este bazat pe raţiunea universală, care ne spune cum arată realitatea În acest cadru istoric, teologia este forţată, în dialogul cu ştiinţa, să respecte regulile modernităţii, şi nu propria sa logică intrinsecă a comuniunii cu Dumnezeu Aceste reguli dictează efectiv ca teologia să intre în dialogul despre raţiune şi credinţă în linia standardelor seculare adoptate ale adevărului ştiinţific sau raţionalităţii normative, asumând o noţiune particulară a subiectului cunoscător (privit ca subiectivitate colectivă impersonală şi dezîntrupată), care este în mod clar opusă modului teologic premodern de a afirma adevărul prin evenimentele existenţiale ale vieţilor ipostatice ale umanităţii inerente în chipul dumnezeiesc Privite din punct de vedere teologic, standardele seculare ale afirmării adevărului au aspiraţii subiective în sensul că ele însele sunt bazate pe anumite mituri şi convingeri nefericit articulate, aşa încât ele pot să afirme valori obiective şi transcendenţa divină numai într-un mod precar Dialogul între ştiinţă şi teologie, aşa cum are el loc în Apus, manifestă un adevăr simplu, constând în faptul că teologia în replică e nevoită să se adapteze la formele liberale de gândire implicate, deviind astfel de la înţelegerea sa apostolică şi patristică, ca experiere a lui Dumnezeu în comuniune Condiţia postmodernă prezentă pune revendicarea de către modernitate a universalităţii adevărului sub un mare semn de întrebare (cel puţin în ceea ce priveşte ştiinţele umaniste, incluzând filosofia şi teologia), susţinând că modalităţile modernităţii de însuşire a adevărului au manifestat o anume deviere de la viziunea unificată asupra lumii care ţinea de ceea ce se numeşte concepţia medievală Această viziune unificată a fost întemeiată în alianţa caracteristică între credinţă şi cunoaştere, ambele având drept sursă comuniunea cu Dumnezeu 20 Din această cauză, teologia creştină în forma sa ortodoxă răsăriteană, fiind credincioasă tradiţiei din punct de vedere dogmatic şi liturgic, transcenzând astfel toate divizările istorice, se simte îndreptăţită să chestioneze premisele fundamentale ale ştiinţei moderne şi modurile în care este organizat dialogul său cu teologia Cum modernitatea este privită de către ortodoxul răsăritean ca o anume deviere de la concepţia că orice cunoaştere conţine un strat de credinţă (fie ea şi credinţa existenţială simplă), teologiei creştine i se conferă dreptul de a întrebuinţa limbajul şi metodele critice dezvoltate în cadrul filosofiei moderne şi postmoderne, şi al altor ştiinţe umaniste, spre a explica acele „angajamente de tip credinţă” ( faith-like commitments ) care stau la baza ştiinţei moderne cu revendicările ei referitoare la adevăr, şi prin urmare la baza formei impuse a dialogului său cu teologia Dacă pretenţiile de adevăr ştiinţifice sunt privite ca fiind înzestrate cu certitudinea convingerilor ( beliefs ), dialogul între teologie şi ştiinţă se va ridica la un alt nivel, în care distincţia şi diferenţa dintre teologie şi ştiinţă vor fi înţelese drept diferenţierea intenţionalităţilor şi constituenţilor uneia şi aceleiaşi subiectivităţi omeneşti Dialogul dintre teologie şi ştiinţă începe astfel să dobândească trăsăturile unui proiect fenomenologic Cu toate acestea, fenomenologia este folosită aici înăuntrul unui angajament teologic explicit, astfel încât avem aici un proiect teologico-fenomenologic nou Întrebuinţarea naturală a fenomenologiei înăuntrul unui discurs teologic confirmă adevărul intrinsec că teologia, ca mod de gândire, este gândire critică Sfera operaţiei acestei gândiri critice se află în toate domeniile în care Biserica (umanitatea eclezială) întâlneşte realitatea istorică şi culturală Teologia cugetă în mod creativ şi critic la orice problemă sau temă istorică ce apare, rămânând în acelaşi timp în starea neschimbătoare a vieţii duhovniceşti a Bisericii, deoarece această viaţă constituie experierea lui Dumnezeu, adică a veşniciei1 Acesta este contextul în care Biserica foloseşte noţiunea de tradiţie Deoarece teologia operează în condiţiile credinţei, ea acţionează ca o formă critică de gândire într-o situaţie în care un credincios trebuie să reacţioneze în faţa unei probleme ce se iveşte în lume în general Aici, cum teologia, ca activitate duhovnicească şi intelectuală, este înrădăcinată în experienţa Bisericii (adică a veşniciei)2, ea funcţionează întotdeauna mai presus de conştiinţa religioasă de masă, precum şi de conştiinţa „seculară” care reclamă libertatea sa în raport cu orice angajamente de credinţă; sarcina permanentă a teologiei este de a aduce o critică constantă şi constructivă a acestor moduri de conştiinţă3 Procedând astfel, teologia critică amintită se afirmă pe sine ca un meta-discurs, adică acea formă de gândire critică despre diferite modalităţi de activitate socială care exprimă cuvântul lui Dumnezeu-Creatorul, care nu este mărginit sau exploatat de anumite activităţi omeneşti 1 În cuvintele părintelui Stăniloae: „Însăşi existenţa Bisericii este un efect, continuu reînnoit, al lucrării Duhului Sfânt manifestate în crearea comuniunii” (D Stăniloae, Theology and the Church , Crestwood, New York, 1980, p 218) „Poarta bogăţiilor infinite ale fiinţei divine personale sau interpersonale s-a deschis înaintea reflecţiilor teologiei ortodoxe, şi cu aceasta perspectivele unui progres nesfârşit al spiritului omenesc înăuntrul dumnezeirii” (Ibid , p 218) 2 „Paradoxul misiunii Bisericii în «această lume» constă tocmai în aceea că puterea influenţei ecleziale în lume depinde în mod direct de capacitatea Bisericii de a fi «mai mare decât lumea», de a transcende lumea şi de a o vedea prin «vederea dumnezeiască»” (Mitropolitul Filaret de Minsk şi Slutsk, Calea dragostei care afirmă viaţa , Kiev, Duh I Litera, 2004, p 53, în limba rusă) 3 Mitropolitul Filaret, Calea dragostei care afirmă viaţa, p 29 21 particulare drept vocea lor „profetică”, fie ele ştiinţele socio-istorice sau un gen de filosofie transcendentală atotcuprinzătoare Funcţia critică a teologiei cu privire la alte discursuri nu îngăduie niciodată teologiei să alunece într-o asemenea poziţie încât scopul şi locul ei să fie determinat de alte discursuri, de exemplu de către dialogul ştiinţă-religie cu cerinţele sale de a se ocupa de anumite chestiuni particulare precum, de pildă, problema originii universului în cosmologies au originea vieţii în biologie În acest sens, teologia nu poate fi niciodată definită şi poziţionată de către raţiunea seculară şi prin urmare nu acceptă ideea de autonomie completă a acelei sfere a realităţii lumeşti care este afirmată prin înţelegerea raţională Nu trebuie să se uite faptul că teologia despre care vorbim îşi asumă aşezarea sa eclezială, adică inseparabilitatea de experienţa lui Dumnezeu, prin liturghie şi comuniune mistică Aceasta atrage după sine faptul că, prin modul său critic în raport cu diferitele forme de gândire, teologia reprezintă glasul Bisericii Aceasta implică la rândul său faptul că pentru a rămâne critică şi cuprinzătoare în raport cu alte discursuri, Biserica trebuie să rămână independentă în vocea sa şi nu adaptată lesne pretenţiilor raţiunii seculare şi, în particular, revendicărilor dialogului cu ştiinţa4 Dacă nu s-ar întâmpla aşa, şi raţiunea seculară şi-ar pretinde în mod necritic dreptul la neutralitate, obiectivitate şi independenţă faţă de orice angajamente de credinţă, credinţa şi raţiunea ar rămâne paralele şi nu s-ar intersecta în acest veac5 Însă, după cum am remarcat anterior, separarea credinţei de raţiune este urmarea multor alte divizări în una şi aceeaşi subiectivitate, iar această scindare la rândul ei desparte, în această subiectivitate, pe Dumnezeu de realitate Tocmai această diviziune (gr diairesis ) era descrisă de Sfântul Maxim Mărturisitorul ca tensiunea morală între creator şi creat, a cărei depăşire este ţelul ultim al urcuşului omenesc spre Dumnezeu6 Dacă se caută a se depăşi tensiunea între credinţă şi raţiune în linia acestui ideal patristic, este limpede că se poate face aceasta numai înăuntrul unui angajament de credinţă tare, iar raţiunea seculară este incapabilă să încerce această mediere într-un mod netotalitar şi non- reductiv În orice caz, dacă teologia s-ar supune logicii celor seculare (de exemplu, asumând un fel de formă ştiinţifică), ar deveni un mod particular, deşi foarte special, de activitate separată de 4 Acest lucru face teologia creştină flexibilă faţă de orice dezvoltări ştiinţifice, fără a fi însă asimilată de către ele Potrivit lui V Lossky, teologia creştină este în stare să se acomodeze foarte uşor cu orice teorie ştiinţifică despre univers, cu condiţia ca aceasta să nu încerce să treacă dincolo de propriile sale graniţe şi să înceapă în mod lipsit de pertinenţă să nege lucruri care se află în afara propriului său câmp de vedere” (V Lossky, Mystical Theology of the Eastern Church , London: James Clarke & Co Ltd , 1957, p 106 ) Această acomodare presupune ca teologia să rămână critică în raport cu toate pretenţiile ştiinţifice de a avea monopol asupra adevărului, adică să rămână „meta-discurs” 5 Acest gând a fost discutat de către arhiepiscopul Ioan de San Francisco (Shakhovskoi) în contextul concepţiilor fizicianului Max Planck despre ştiinţă şi religie Planck compara sporirea cunoaşterii ştiinţifice şi a experienţei religioase cu două linii paralele Ele au un punct comun de intersecţie, la distanţă infinită de noi, adică la distanţă de veacul prezent, în veacul viitor (Arhiepiscop Ioan de San Francisco (Shakhovskoi), Despre Taina Vieţii Omeneşti, Moscow: Lodiya, 2003, p 15 (în limba rusă) 6 Vezi învăţătura despre îndumnezeirea omului la Sfântul Maxim Mărturisitorul: L Thunberg, Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus the Confessor (Chicago: Open Court, 1995); J -C Larchet, La Divinisation de l’homme selon Saint Maxime le Confesseur (Paris, Les Éditions du Cerf, 1996) 22 celelalte modalităţi ale realităţii omeneşti care nu se potrivesc în rubricile pretenţiilor seculare7 Ca un exemplu, urmând logica celor seculare, teologia are de-a face cu problematica evoluţiei biologice şi a originii omului, care, în perspectiva ştiinţei, pune accent pe fizic şi biologic Orice teorie a evoluţiei nu poate spune însă nimic literal despre originea subiectivităţii omeneşti ipostatice, adică despre persoanele care articulează evoluţia ca atare Persoanele sunt cele care manifestă empatie şi dragoste, care se pot bucura şi suferi, dar a căror relatare este imposibilă în ştiinţă În acest sens, teologia este o întreprindere existenţială care nu face niciodată abstracţie de concreteţea alcătuirii omeneşti ipostatice Teologia ca experienţă a comuniunii este viaţă, aşa încât cuprinde întreaga realitate în care este prezentă umanitatea; astfel, este prezentă în mod intrinsec în toate dezvăluirile şi manifestările realităţii, astfel că toate articulările trimit la şi sunt evaluate de către modalitatea teologică de viaţă Angajamentul teologic în dialogul cu ştiinţa înseamnă atitudinea radicală faţă de ştiinţă urmând cerinţa obiectivă ca Biserica şi teologia sa să tragă o linie de demarcaţie clară între contemplarea imparţială a ceea ce se întâmplă în ştiinţa modernă şi implicarea Bisericii în ea8 Criteriile delimitărilor pot fi puse în cuvintele lui Iisus Hristos: „ce foloseşte omului dacă va câştiga lumea toată, iar pe sine se va pierde?” (Lc 9, 25; cf Mt 16, 26) În timpurile moderne ar suna aşa: „Ce câştigă umanitatea prin explorarea şi supunerea lumii nevoilor sale utilitare cu costul pierderii sensului existenţei şi a viziunii asupra sarcinilor şi ţelurilor spirituale infinite legate de transcendent?” Aici nu este implicată numai critica obiectivă a unui mod secular ştiinţific de gândire9 Imperativul creştin pune sub semnul întrebării valoarea etică a ştiinţei pur seculare cu pretenţia sa de obiectivitate şi neutralitate, cu revendicarea adevărului totalitar al fiinţei ca şi cum ar fi golit de orice conotaţii religioase, asumări de credinţă şi posibilitate de transcendenţă Pune la îndoială anumite ambiţii gnostice ale ştiinţei moderne de a fi puterea care ajută pe oameni să rezolve problemele acestei lumi sau ale altora În aceste pretenţii ale sale, ştiinţa modernă 7 O astfel de teologie „seculară”, de exemplu, n-ar fi în stare să ia în considerare experienţa monahală, ca pe o componentă de nelipsit a experienţei mistice a Bisericii 8 În context general, aceasta implică posibilitatea evaluării critice a cugetării moderniste din perspectiva creştinismului istoric În cuvintele lui A Walker, aceasta înseamnă „a arăta angajamentul nostru de a merge dincolo de criticile raţionale ale culturii noastre şi formele moderne de gândire şi a confrunta modernitatea (societăţile noastre progresiste) cu Evanghelia” (A Walker (ed), Different Gospels , London: Hodder & Stoughton, 1988, p 4) „În lumina Evangheliei, suntem uneori chemaţi să ţinem piept cu fermitate filozofiilor şi mişcărilor intelectuale care nu sunt numai împotriva Bisericii Creştine, ci şi împotriva umanităţii” (Ibid p 1) 9 În fapt, nu numai cea ştiinţifică, ci şi gândirea creştină În cuvintele lui T Torrance: „Dacă detaşezi creştinismul de Hristos, atunci devine atribuit societăţii şi este imediat înghiţit de întreaga lume socio-politică, astfel că se ajung atunci la o secularizare radicală a creştinismului” (A Walker, Different Gospels , p 52 ) Acesta este motivul pentru care abordarea de către Biserică a ştiinţei trebuie să aibă loc înăuntrul contextului dogmatic de bază precum creaţia, Întruparea, Învierea, etc Orice adaptare slăbită a creştinismului la falsurile şi pretenţiile culturii ştiinţifice moderne ameninţă să dizolve creştinismul şi, după cum s-a amintit mai sus, să facă din el o modalitate particulară a activităţii care exclude toate aspectele omeneşti ce nu se potrivesc cu concepţia acestei particularităţi D Stăniloae exprimă un gând similar: „nu credem că este necesar să renunţăm la accentul pe conţinutul spiritual al dogmei, atunci când ne confruntăm cu argumentul că un asemenea conţinut nu poate spune nimic omului de astăzi, şi prin urmare trebuie să insistăm numai pe conformitatea dogmelor cu rezultatul ştiinţelor naturale Credem că dogmele pot fi păstrate numai prin sublinierea înţelesurilor duhovniceşti pe care ele le conţin” (D Staniloae, Theology and the Church , pp 216-217) 23 tăgăduieşte nu numai dreptul teologiei de a afirma realitatea, ci şi filozofia (ca iubire de înţelepciune) pentru caracterul nesigur al judecăţilor sale Cugetul secular ştiinţific nu aspiră la filozofie, ci la gnoză , adică la cunoaşterea sigură şi demonstrabilă Ţinta ei este să justifice teza că trebuie să păstrezi tăcerea cu privire la ceea ce nu se poate vorbi în termenii rubricilor clare ale raţiunii Angajamentul teologic susţine opusul într- un sens apofatic rafinat: nu avem niciun drept de a păstra tăcerea cu privire la lucruri despre care nu se poate vorbi (întrebuinţând raţiunea pură), pentru că în acest caz nesocotim prin tăcere esenţa existenţei noastre Se poate vorbi totuşi despre lucrurile existenţiale ultime numai prin metafore şi exprimări imperfecte, fiindu-ne limpede că plinătatea problemelor existenţiale nu poate fi epuizată de către facultăţile raţiunii Atunci când precizia judecăţii devine o valoare absolută aşa încât se abandonează toate întrebările ce trec dincolo de această „gnoză precisă”, fiinţa umană se simte pierdută şi privată de propriile sale nelinişti existenţiale În acest sens, credinţa implicată în angajamentul teologic nu ameninţă niciodată ştiinţa şi filozofia: din contră, le protejează de pretenţiile generalizate ale gnozei Credinţa are nevoie atât de filozofie cât şi de ştiinţă, deoarece credinţa operează în condiţia omenităţii vieţuitoare în trup, care caută şi se interesează de adevăr Credinţa este critică în aceeaşi măsură în care se presupune că sunt filozofia şi ştiinţa Însă credinţa este universală şi cuprinde toate fenomenele existenţei omeneşti În activitatea sa critică intrinsecă cu privire la toate întreprinderile sociale, teologia se manifestă într-o modalitate fenomenologică, acea modalitate care studiază, analizează şi califică stările conştiinţei umane prin apelul la sursa lor ultimă în Dumnezeire Teologia se ocupă cu fenomenele prezenţei lui Dumnezeu, astfel că în acest sens teologia este domeniul fenomeno- logiei Cu toate acestea, spre deosebire de fenomenologia filozofică clasică, ce luptă împotriva transcendenţei, teologia eclezială, fiind fenomenologică în raport cu toate formele mundane de conştiinţă, asumă transcendenţa drept facticitatea şi posibilitatea sa pură Aşadar, abordarea fenomenologică a criticii conştiinţei ştiinţifice şi dualitatea ştiinţă-credinţă înăuntrul angaja- mentului teologic presupun faptul că transcendenţa este posibilă ca premiză a reconcilierii lor Se vede că din cele de mai sus urmează că orice sinteză a teologiei cu fenomenologia (ca instrument metodologic în angajarea în discuţie cu ştiinţa) presupune extinderea celei din urmă dincolo de domeniul ei „clasic” Din punct de vedere filozofic, această „turnură teologică” în 0 fenomenologie nu este neproblematică1 ci, privită dinăuntrul unui angajament de credinţă, poate fi considerată ca o implicare inevitabilă a filozofiei şi ştiinţei în discursul teologic care corespunde în mod exact scopului general al dialogului dintre teologie şi ştiinţă din perspectiva Ortodoxiei Răsăritene De aici se poate vedea că o dimensiune particulară a acestui dialog constă în a exprima angajamentul teologic al credinţei ortodoxe în dialogul cu ştiinţa în limbajul contemporan, folosind fenomenologia filozofică şi gândirea critică dezvoltată în Europa Mitropolitul Filaret de Minsk şi Slutsk confirmă acest gând, referindu-se la perioada patristică din istoria Bisericii: „Teologii antichităţii creştine se aflau angajaţi într-un dialog constant cu filozofia epocii lor În timp ce apelăm la Părinţi, trebuie să învăţăm de la ei cum să conducem un asemenea dialog Este necesar ca teologii contemporani să intre într-un dialog similar cu gândirea filozofică 10 Vezi D Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie française Combas: Éditions de l’éclat, 1990 Vezi traducerea engleză a acestei lucrări în D Janicaud et al , Phenomenology and the “Theological Turn” The French Debate New York, Fordham University Press, 2000 24 contemporană Poate că ar trebui să se dezvolte un nou limbaj teologic şi aceasta, desigur, nu înseamnă să devii infidel faţă de învăţătura dogmatică creştină; din contră, acest limbaj nou va înlesni accesul spre o asemenea exprimare a acestei învăţături, care permite ca acest dialog să 1 aibă loc”1 Crearea unui nou limbaj de mediere în dialogul dintre teologie şi ştiinţă devine astfel o altă dimensiune a unui angajament teologic, în particular cu referire la Părinţi Această referinţă 2 formează o dimensiune neo-patristică a dialogului teologiei cu ştiinţa1 În orice caz, angajamentul teologic implică nu numai o nouă apropriere a unor idei şi a unui limbaj Cu alte cuvinte, problema nu se pune numai în teologie, ca un anumit limbaj pentru exprimarea credinţei Problema ţine de credinţa însăşi Mai precis, stă în credinţa manifestată în Biserică, privită drept acel spaţiu omenesc creat de Dumnezeu pentru împlinirea umanităţii Angajamentul teologic înţeles ca mişcarea „dincolo de raţiunea seculară” implică adâncirea şi dobândirea unei noi experienţe ecleziale a lui Dumnezeu, deoarece teologia nu poate exista fără această experienţă Dacă această experienţă este absentă sau distorsionată, gândirea umană ca atare poate deveni deformată şi teologia poate deveni o varietate de raţiune seculară care exprimă ideile culturale dominante Pierzându-şi angajamentul faţă de credinţa existenţială, adică viaţa, ştiinţa poate deveni o unealtă demonică, prin care graniţa ce desparte de inuman poate fi încălcată Angajamentul teologic şi persoana umană Unele aspecte ale ştiinţei moderne, după o evaluare critică, descoperă prezenţa contradicţiilor ce se nasc din pretenţia ştiinţei de independenţă şi libertate de cercetare Ideea libertăţii de explorare se întoarce împotriva umanităţii deoarece devine libertate pentru zădărnicie Exercitându-şi libertatea de a exploata şi subjuga natura necesităţilor sale utilitare, şi uitând astfel de atitudinea sacramentală şi mulţumitoare faţă de natură, umanitatea devine un ostatic tragic al acestei libertăţi de a „explora”, care se manifestă în criza ecologică şi instabilităţile politice rezultate din posibilele abuzuri ale realizărilor Pretinsa libertate de explorare a naturii ca şi cum ar fi lipsită de temei şi reflectare teologice şi teleologice conduce la propria sa negare de sine prin reducerea umanităţii la simpla hermeneutică a supravieţuirii biologice şi lipsirea de demnitatea şi teocentrismul ei Libertatea persoanei faţă de autoritatea spirituală elimină de fapt personalitatea, considerând-o ca pe o simplă consubstanţialitate a celor materiale, dezintegrând astfel comunitatea în aplicaţii biologice dispersate, înzestrate cu funcţia consumului indefinit Dimpotrivă, creştinismul afirmă libertatea aşezând fiinţele omeneşti în centrul tuturor interogărilor şi articulărilor lumii, implicând faptul că demnitatea umană nu urmează pur şi simplu logica impersonală a ştiinţei, care poziţionează umanitatea în lume ca pe un lucru între altele, ci trimite la acea origine nevăzută prin care umanitatea năzuieşte să-şi împlinească destinul 11 Mitropolitul Filaret de Minsk şi Sutsk, The Way of the Life-Asserting Love , pp 44-45 (subl n ) 12 Despre dimensiunea unei sinteze neo-patristice în dialogul dintre teologie şi ştiinţă vezi cartea mea A Nesteruk, The Universe as Communion Towards a Neo-Patristic Synthesis of Theology and Science, London: T&T Clark, 2008 25 Angajamentul teologic radical în dialogul cu ştiinţa implică o anume perspectivă asupra antropologiei, sau viziunea despre persoană, care precedă şi depăşeşte câmpul ştiinţei moderne Ea vede ruptura dintre ştiinţă şi credinţă, sau dezbinarea intenţionalităţilor în una şi aceeaşi subiectivitate, drept pierderea sensibilităţii cu privire la centralitatea persoanei umane în dialog: prin urmare, dialogul cu ştiinţa trebuie să urmeze teologia ortodoxă care „are de-a face cu nevoile existenţiale ale persoanei omeneşti Datorită progresului tehnologiei şi ştiinţei, în timpurile noastre se poate vedea o preocupare sporită de respectul demnităţii şi libertăţii umane 3 Teologia trebuie să trateze semnificaţia persoanei ca pe o prioritate”1 Cu alte cuvinte, „personalismul teologic, sau teologia persoanei, este una dintre direcţiile 4 cele mai importante în antropologia ortodoxă de astăzi”1 Angajamentul teologic este astfel un 5 angajament existenţial1 Pretinsa secularitate a ştiinţei este văzută a fi înrădăcinată în uitarea de persoana umană ca centru al dezvăluirii şi manifestării universului Însă cum existenţa nemijlocită a umanităţii cu toată imensitatea lumii ei emoţionale şi psihice este pătrunsă de sensul neliniştii şi misterului propriei sale facticităţi contingente care îndreaptă omenirea spre Dumnezeu, umanitatea, ca fapt pur de existenţă de sine ipostatică, manifestă transcendenţa vie şi posibilitatea de a tinde spre transcendent Pentru a reintroduce transcendenţa în discursul ştiinţific este aşadar necesară redescoperirea persoanei Problema persoanei abordată într-un cadru contemporan constituie o 6 altă dimensiune a angajamentului teologic1 Dialogul dintre teologie şi ştiinţă înăuntrul perspectivei ortodoxe răsăritene devine astfel o formă radicală de mediere ecumenică intelectuală, culturală şi duhovnicească între toate rupturile şi dezintegrările din viaţa omenească, presupunând că teologia, spre deosebire de ştiinţă, formează metadiscursul care transcende toate sferele cuprinzătoare ale vieţii şi activităţii umane 13 Mitropolitul Ioan al Pergamului (Zizioulas), “The Contribution of Western Orthodox Theology”, THE MESSENGER, Journal of the Episcopal Vicariate of Great Britain and Ireland , nr 6, mai 2008, pp 42-43 În acord cu acestea, Părintele Dumitru Stăniloae scrie: „Omul de azi nu este mulţumit să fie doar un consumator al produselor şi distracţiilor oferite de tehnologie, el pretinde să fie un om aflat într-o relaţie tot mai strânsă cu oamenii din jur, şi în consecinţă un om care, într-un mod mult mai acut dedicat decât înainte, îşi trăieşte până la capăt obligaţia sa de a afla acele căi şi mijloace care să asigure că aceste relaţii nu devin dureroase şi dăunătoare, ci mai degrabă rămân prietenoase şi responsabile Aceste căi şi mijloace pot fi descoperite în orice caz numai prin experienţă, prin venirea în atingere cu acele realităţi mai înalte după care omul însetează, pentru a scăpa din monotonia extremă a distracţiilor pur materiale” ( Theology and the Church , p 217) 14 Mitropolitul Filaret de Minsk and Slutsk, Teologia Bunei Vecinătăţi, Kiev: Duh I Litera, p 47 (în limba rusă) 15 Despre un concept de existenţialism creştin ortodox vezi la Arhiepiscop Lazar Puhalo, Freedom to Believe Personhood and Freedom on Orthododx Christian Ontology , Dewdney, B C , Synaxis Press, 2001, pp 48-59 16 Acestei dimensiuni i se poate conferi o dimensiune neo-patristică prin însuşirea atât a ideilor Părinţilor despre persoană cât şi a ideilor filozofiei moderne Într-adevăr, pe de o parte, după Episcopul Vasile de Amphipolis, „pentru a susţine poziţia creştinismului în lumea contemporană vom avea nevoie să ne întoarcem în mod cât se poate de conştient la antropologia Părinţilor, la înţelegerea lor cu privire la ce anume înseamnă a fi uman, la înţelegerile lor referitoare la posibilităţile noastre şi scopul nostru” (Bishop Basil of Amphipolis, The Healing Word , London: Darton, Longman and Todd Ltd, 2008, p 189); per de altă parte, Mitropolitul de Minsk şi Stutsk susţine că „teologia este interesată de acea cunoaştere despre om care este acumulată de ştiinţa contemporană Întâi de toate, teologia e interesată de dialogul cu acele concepte antropologice care au fost dezvoltate de către filozofi în ultimul secol; aceasta pentru că, spre deosebire de ştiinţele speciale precum biologia, psihologia, sociologia şi lingvistica, antropologia filozofică aspiră să descopere anumite caracteristici esenţiale ale omului, să înţeleagă natura sa şi locul său special în ansamblul lumii (Mitropolitul Filaret, Teologia Bunei-Vecinătăţi, p 15; vezi şi scrierea sa Calea dragostei care afirmă viaţa , p 89 ) 26 Această poziţie confirmă o concepţie patristică din vechime, care spune că teologia este un mod de viaţă şi esenţa condiţiei umane este comuniunea cu Divinul În această perspectivă, dialogul între teologie şi ştiinţă respinge atât dominaţia credinţei pure, cât şi pe cea a raţiunii pure, căci le socoteşte pe ambele înăuntrul integrităţii umanităţii 7 ipostatice ca pe două moduri de participare la Divin1 În acelaşi timp, nu acceptă să considere teologia drept un dialect închis în sine şi lipsit de legătură cu celelalte sfere ale raţiunii omeneşti, 8 cu toate că nu se adaptează niciodată vreuneia din normele incontestabile ale raţiunii seculare1 Transcendenţa ca angajament teologic Modernitatea şi secularismul sunt adesea judecate ca legând cugetul uman de realităţile acestei lumi şi lipsindu-l de căutarea surselor lui în Divin Critica teologică a secularismului implică astfel repunerea în drepturi a transcendenţei, nu numai ca mod de cugetare, ci şi ca mod de viaţă Dacă în teologia patristică şi în însuşirea de către ea a cunoaşterii transcendenţa era admisă ca fapt de viaţă în comuniune cu Dumnezeu, ştiinţa contemporană şi chiar teologia filozofică experimentează dificultăţi cu această transcendenţă deoarece, fiind văzută fenomenologic, ei suspendă transcendenţa printr-o simplă operaţie a minţii, prin constituirea imanentă a câmpului conştiinţei Exercitat prin întrebuinţarea şi actualizarea limbajului Părinţilor, angajamentul teologic aduce o noutate în limbajul fenomenologic, oferind astfel baza pentru descrierea experienţei transcendenţei şi prin urmare depăşirea neutralizării fenomenologice a transcendenţei prin 9 faimoasa ei reducţie1 În acest sens, leit-motivul sintezei neo-patristice „înapoi la Părinţi”, sau „să dobândim 021 mintea Părinţilor”2 implică nu doar critica gândirii teologice moderne, ci pe a tuturor formelor de gândire, incluzând filozofia şi ştiinţa, care neglijează transcendenţa şi comuniunea Reinstalând formele filozofice şi ştiinţifice de gândire în condiţia lor cuvenită în transcendenţă şi comuniune, angajamentul teologic le incorporează în plinătatea eclezială, 17 Aceasta implică, după Părintele Stăniloae, faptul că „orice progres în înţelegerea dogmelor depinde în parte de înţelegerea progresivă pe care ştiinţa o are despre lume”; cu toate acestea, şi aici el pune accent pe angaja- mentul teologic, „cugetarea teologică nu poate fi separată de spiritualitate”, şi acesta este motivul pentru care teologia ortodoxă „ia în considerare progresul ştiinţific numai în măsura în care adânceşte în om experienţa propriei sale realităţi spirituale şi pe cea a realităţii spirituale supreme ” ( Theology and the Church , p 216) 18 În acest punct, poziţia noastră se aseamănă cu unele atitudini ale mişcării teologice aşa-numite a „Ortodoxiei Radicale” Cu toate acestea, trebuie să se insiste asupra asupra unei diferenţe cardinale între pledoaria noastră creştin-ortodoxă răsăriteană a angajamentului teologic înăuntrul cadrului eclezial de referirea vagă la Biserică din „Ortodoxia Radicală” Pentru o trecere în revistă a ideilor „Ortodoxiei Radicale” vezi, de pildă, o carte a lui J K Smith, Radical Orthodoxy Mapping a Postsecular Theology , Michigan: Baker Academic, 2004 19 Soluţia pentru această extensie filozofică poate fi găsită în scrierile lui J -L Marion, ca de exemplu Being Given Toward a Phenomenology of Givenness Stanford, Stanford University Press, 2002), şi In Excess Studies of Saturated Phenomena New York, Fordham University Press, 2002 20 G Florovsky, „Patristic Theology and The Ethos of the Orthodox Church”, în Aspects of Church History, (Collected Works of Georges Florovsky , 4; Belmont, MA: Nordland, 1975, pp 21 ) 21 Acest aspect a fost subliniat de Pr George Florovsky şi rearticulate în lucrarea mea The Universe as Communion 27 promovând astfel atât teologia, cât şi fenomenologia existenţială, pe temeiul reintegrării lor mutuale în acelaşi spirit omenesc Făcând astfel, ideile implicate ale epistemologiei şi antro- pologiei teologice patristice promovează fenomenologia existenţială în direcţia aşa-numitei 2 „turnuri teologice”2 Reciproc, folosirea realizărilor fenomenologice promovează teologia, aducându-o la o angajare constructivă în raport cu cultura modernă Într-o perspectivă fenomenologică, problema medierii între teologie şi ştiinţă poate fi formulată într-un mod caracteristic ca reconcilierea celor două tipuri de experienţă în una şi aceeaşi subiectivitate umană (am menţionat deja, oricum, că există o asimetrie intrinsecă în aceste experienţe dacă experienţa teologică este identificată cu facticitatea funcţionării conştiinţei însăşi) Pe de o parte, în ştiinţă, această experienţă este empirică şi teoretică, livrând subiectivităţii omeneşti cunoaşterea lucrurilor „prezente în prezenţa lor” Aceasta se realizează prin faptul că toate fenomenele legate de lumea exterioară sunt constituite înăuntrul imanenţei ego-ului Indiferent dacă se referă la observaţiile empirice şi măsurători controlabile, sau afirmaţii matematice, este evident că în toate aceste cazuri „realitatea lumii exterioare” este afirmată prin caracterul definit şi structurile subiectivităţii constituante Este interiorizată de către această subiectivitate şi făcută imanentă ei Dacă fenomenele din discursul ştiinţific pot fi prezentate în mod discursiv, adică obţinute de către subiectivitatea imanentă într-un mod în care domină trivialitatea empirică sau simplitatea logică, ele se manifestă pe sine ca fiind relativ sărace în termenii conţinutului lor intuitiv, care formează un context nevăzut şi tăcut al acelei realităţi reduse care apare prin procedurile ştiinţei În acest sens, în timp ce studiază fenomenele ştiinţifice, intelectul cercetător nici măcar nu se aventurează să facă presupuneri despre realitatea de dincolo de fenomene Situaţia în ştiinţă demonstrează, cu evidenţe solide, faptul că prin modul funcţionării ei ştiinţa evită transcendenţa ca pe ceva în mod fundamental de neconceput A transcende, în ştiinţă, ar însemna fie să se admită că există ceva reţinut dincolo de sfera imanenţei, în timp ce are loc enipostazierea realităţii de către subiectivitate, sau, alternativ, să asumi că există în subiectivitatea însăşi extra-factori care nu sunt epuizaţi de către raţiunea discursivă Fundamentată pe o metodologie realistă standard, ştiinţa manifestă astfel, într-un anume fel, o luptă radicală împotriva transcendenţei, ceea ce a constituit o strădanie încă din vremea fenomenologiei clasice Ştiinţa reprezintă o anume împlinire a acestei lupte: realitatea lumii este inter-relaţionată cu ego-ul constituant şi nu este nimic dincolo de înţelegerea acestei 3 subiectivităţi2 Într-o afirmare şi mai hotărâtă, calea ştiinţei opreşte transcendenţa încă de la începutul investigării ştiinţifice Aici vedem o diferenţă clară faţă de teologie: teologia (înţeleasă din timpurile patristice ca expresie a unei experieri a lui Dumnezeu) susţine că este posibil să accepţi fenomenele Divinului ca absolute, necondiţionate de gândire sau vorbire, adică să reţii ca 22 Ne referim aici la o versiune franceză modernă particulară a fenomenologiei existenţiale care a fost dezvoltată de gânditori precum Paul Ricoeur, Michel Henry, Jean-Luc Marion, Jean-Lois Crétien şi alţii Fenomenologia contemporană progresează implicit spre teologie, luând în considerare realizări ale Părinţilor Bisericii, însă este considerată de către anumiţi filosofi drept problematică Vezi, spre exemplu, dezbaterea între filozofii amintiţi şi Dominique Janicaud, care se raportează critic la dezvoltarea „teologică” a fenomenologiei în Phenomenology and the “Theological Turn” The French Debate 23 Trebuie să remarcăm, totuşi, faptul că întrebuinţarea pe care o dăm termenului de subiectivitate, în particular, în modul ei discursiv, nu exhaustează câmpul experienţei: există ceva, în capacitatea omenească, de împărtăşit cu lumea, care nu poate fi supus facultăţii logice de înţelegere 28 „prezent în absenţă” ceea ce este dincolo de expresia a ceea ce este dat sau revelat, şi reţine transcendenţa în imanenţă Aici fenomenologia clasică, cu respectul său filozofic pentru imanenţă, intră într-un conflict irezolvabil cu teologia Problema aici este că potrivit fenomenologiei clasice fenomenalitatea lui Dumnezeu, precum şi facticitatea fundamentală a ştiinţei, ar fi interzise, în măsura în care ele re-stabilesc transcendenţa ca opusă reducţiei, ce încearcă să o neutralizeze Ştiinţa nu este supusă acestei probleme în aceeaşi măsură, deoarece discursul ştiinţific nu încearcă să vadă cealaltă latură, ascunsă, a fenomenelor fizice, acea latură care este responsabilă de facticitatea lor contingentă În ştiinţă, subiectivitatea umană operează în atitudinea naturală prin afirmarea obiectelor universului drept existente în afara acestei subiectivităţi şi independent de aceasta Facticitatea acestui caracter dat al obiectelor fizicii, adică fenomenalitatea lor articulată, stă totuşi în aceeaşi subiectivitate care încearcă să fie abstrasă lor Dacă în teologie problema fenomenalizării Divinului coincide cu problema facticităţii teologiei, în ştiinţă fenomenalizarea evidentă a lucrurilor şi evenimentelor finite nu aduce, fireşte, subiectivitatea umană la o investigare cu privire la facticitatea acestor fenomene (experienţa perceptibilă şi regulile de corespondenţă revendică autosuficienţa lor) Ştiinţa poate funcţiona în fapt înăuntrul sferei imanenţei acelei subiectivităţi care o generează, rămânând doar o unealtă eficientă, posibilitatea însăşi a ceea ce 4 rămâne obscur2 Se naşte aşadar o întrebare rezonabilă referitoare la dialogul dintre teologie şi ştiinţă: ce se înţelege de fapt prin dialogul dintre teologie, care revendică transcendenţa ori de câte ori e menţionat Dumnezeu, şi ştiinţa, al cărei monism ca imanentism e implantat în toată metodologia ştiinţifică raţională, şi în care transcendenţa este înlăturată Situaţia este agravată de faptul că transcendenţa nu este evidentă de la sine nici măcar în teologie, dacă este considerată într-un mod pur filozofic Aceasta se poate ilustra prin menţionarea faptului că în teologia înţeleasă ca experiere a lui Dumnezeu, adică în contextul eclezial de închinare, invocare şi comuniune, avem de-a face cu fenomene care în absenţă sunt pre-teoretice O problemă generală în teologia filozofică (care urmăreşte să exprime în termeni filozofici experienţa credinţei) priveşte modul de exprimare teoretică a experienţei pre-teoretice; de exemplu, cum să întrebuinţezi gândirea şi vorbirea pentru a exprima ceea ce, prin intuiţie, nu poate fi gândit sau descris, adică depăşeşte limitele ego-ului constituant Cu alte cuvinte, cum e cu putinţă să reţii transcendenţa lui Dumnezeu în timp ce vorbeşti şi cugeţi la El înăuntrul imanenţei subiectivităţii omeneşti? Încă din timpurile patristice, teologia creştină susţine apofatismul în abordarea tainei lui Dumnezeu, prin adoptarea unui adevăr simplu: cunoaşterea lui Dumnezeu nu poate fi epuizată prin raţiune şi mijloacele ei lingvistice În acest sens, teologia operează cu metafore şi alegorii care, în orice caz, reflectă adevărul existenţial, precategorial şi preteoretic Provocarea pentru teologia filozofică, care îşi însuşeşte adevărul existenţial al lui Dumnezeu înăuntrul limitelor ego- ului, este să depăşească fenomenalizarea transcendentului şi aşa să păstreze transcendenţa în imanenţă Cu alte cuvinte, teologia are de-a face cu ambivalenţa intrinsecă a datului Dumnezeiesc, adică cu „prezenţa sa, însă în absenţă” Dacă teologia, cercetată fiind de gândirea filozofică, are 24 A Gurwitsch, Studies in Phenomenology and Psychology , Evanston: Northwestern University Press, 1966, pp 399-400 29 nevoie de justificarea propriei abilităţi de a reţine transcendenţa înăuntrul sferei fenomenalităţii conştiinţei, ştiinţa, dacă intenţionează să se angajeze în discuţie cu religia, are nevoie de un gen similar de justificare, însă într-o măsură mult mai largă Aceasta implică faptul că problema medierii între teologie şi ştiinţă cere să ai de-a face cu o chestiune generică privitoare la posibilitatea transcendenţei în ştiinţă În cuvinte mai specifice: care este sensul în care imanenţa intrinsecă a afirmaţiilor ştiinţifice despre realitate reţine în sine elementul transcendenţei; sau modul în care vorbirea teoretică a discursului ştiinţific reţine semnele acelui temei din altă lume al facticităţii generale, care este în mod fundamental pre-teoretic Se anticipează faptul că diferenţa dintre ştiinţă şi teologie poate fi descrisă în termenii diferenţei privind experienţa transcendenţei În mare măsură, problema medierii între ştiinţă şi teologie nu priveşte numai reconcilierea experienţei transcendenţei, ci şi posibilitatea însăşi a transcendenţei În ciuda faptului că articulările chestiunii transcendenţei în imanenţă re-creează problematica apofatismului, care a fost binecunoscută în teologia creştină încă din timpurile patristice, nu trebuie să se creadă că apelăm doar la un fel de repetiţie a ceea ce a fost deja înţeles de către teologii din vechime şi moderni Înţelegerea contemporană a atitudinii apofatice este relevantă nu numai în contextul cunoaşterii lui Dumnezeu, ci şi în alte situaţii în care surplusul de intuiţie fereşte fenomenele de constituirea obiectivă Aceste situaţii sunt numite „fenomene 5 saturate”2 În teologie, aceste fenomene sunt binecunoscute nu numai prin experienţa revelatorie, ci şi în viaţa obişnuită a credincioşilor, atunci când ei exprimă prezenţa lui Dumnezeu în lucrări de artă (icoane), muzică (liturghie), poezie (imne religioase) etc Apofatismul teologic implică libertatea de expresie a experienţei lui Dumnezeu fără vreo pretenţie ca această expresie să epuizeze intuiţia negrăită a Divinului În orice caz, valul modern de apofatism din filozofia religioasă şi teologie vrea să meargă dincolo de o pretenţie simplă şi veche a faptului că nicio imagine conceptuală nu va epuiza vreodată sensul Divinului Abordarea fenomenologică a teologiei articulează cu o forţă nouă diferenţa dintre teologia înţeleasă filozofic (ontoteologia) ca un sistem de idei despre Dumnezeu înaintea căruia se poate 6 cânta şi dansa2, şi teologia experienţei şi comuniunii Acea teologie filozofică ce Îl consideră pe Dumnezeu în termeni de existenţă şi transcendenţă reală, cauzalitate şi substanţă, este supusă unei critici fenomenologice O abordare filozofică a lui Dumnezeu, a Cărui existenţă este expusă ca transcendentă, descalifică un asemenea Dumnezeu dintr-o poziţie fenomenologică Spre deosebire de teologia filozofică, teologia experienţei, teologia revelaţională, sau teologia donaţiei, se bazează pe fapte şi manifestări legate de Scripturi şi comuniunea euharistică Aici avem de-a face cu fenomene care în timp ce se fenomenalizează oferă un fel de ascundere, nefiind dezvăluite pe deplin prin acele aspecte ale intuiţiei care se revarsă spre exprimare Noua turnură fenomenologică din dialogul între teologie şi ştiinţa care presupune că nu mai are de-a face cu problema existenţei lui Dumnezeu în teoretizarea abstractă la nivelul meta- 25 Terminologia evenimentelor saturate a fost introdusă de Jean-Luc Marion în articolul său original “Le phénomène saturé”, J -F Courtine, Phéménologie et théologie , Paris, Criterion, 1992, pp 79-128 (English translation: “The Saturated Phenomenon”, în Janicaud, D , et al , Phenomenology and “The Theological Turn”: the French Debate , pp 176-216) şi a fost ulterior dezvoltată în cartea sa Du surcroît Études sur les phénomènes saturés Paris: Presses Universitaires de France, 2001 (English translation: In Excess Studies of Saturated Phenomena ) 26 Heidegger, M Identity and Difference , Chicago and London, The University of Chicago Press, 2002, p 72 30 7 ştiinţei, implică discursul ştiinţific în dialogul cu experienţa religioasă2 Această turnură post- modernă spre teologia experienţială are unele trăsături pre-moderne clare: face recurs la acea înţelegere a teologiei care era proprie Părinţilor Bisericii Prin urmare, explicată şi interpretată fenomenologic, patristica intră în sfera dialogului cu 8 ştiinţa ca un angajament teologic explicit faţă de discurs2 Aici trebuie articulat încă o dată faptul că vedem ca problemă reală a dialogului dintre teologie şi ştiinţă nu compararea concepţiilor ştiinţifice despre univers cu cele religioase, ca şi cum ar fi alcătuite în forme abstracte de gândire, ci în ocuparea de diferenţierea experienţei şi intenţionalităţilor în una şi aceeaşi subiectivitate omenească Explicarea acestei diferenţe şi a căilor de reintegrare a lor va trebui făcută în rubrica transcendenţei în imanenţă, adică la nivelul acelor situaţii de graniţă în care surplusul de intuiţie al unui fenomen împiedică în mod efectiv exhaustarea sa discursivă şi oferă în el ceva care nu a fost urmărit şi condiţionat de către experienţă Se pot indica două aspecte relevante pentru ştiinţă şi dialogul său cu teologia, în care surplusul de intuiţie împiedică descrierea discursivă şi interpretarea logică simplă: cosmologia şi originea universului ca eveniment unic şi irepetabil, şi problema poziţiei umanităţii în univers din perspectiva unui act (eveniment) irepetabil şi incomunicabil al alcătuirii (întrupării) fiecărei persoane umane Universul apare umanităţii ca dat în facticitatea sa contingentă, însă sensul şi originea sa nu sunt înţelese de către umanitate Din contră, umanitatea este înţeleasă pe baza evenimentului de comuniune cu universul (prin întrupare) în chiar măsura în care acel Eu însuşi nu poate cuprinde cu înţelegerea acest eveniment În mod similar, evenimentul naşterii ca întrupare contingentă (evenimentul 9 ipostasului în terminologia lui Levinas2), nu este înţeles de către Eu (nu se arată pe sine Eului), ci Eul este înţeles pe baza acestui eveniment care i se întâmplă în chiar măsura în care Eul însuşi 0 nu cuprinde cu înţelegerea acest eveniment3 Tocmai incapacitatea de a pătrunde cu înţelegerea sensul întrupării în general, precum şi în facticitatea sa ipostatică, face ca atât problema originii universului, cât şi problema originii Eului 1 să fie una şi aceeaşi taină metafizică de nepătruns3 Se poate vorbi despre incomensurabilitatea universului, precum şi a facticităţii „Eului” cu toate formele de gândire conceptuală Tocmai neputinţa de a pătrunde cu înţelegerea aspectul pre-teoretic şi pre-conceptual în donaţia universului către „Eu”, precum şi a „Eului” către sine 27 Aceasta va introduce o corecţie a pretinsei obiectivităţi şi neutralităţi a afirmaţiilor ştiinţifice, deoarece ştiinţa va fi acum privită dinăuntrul unui anume angajament teologic În acest sens, după cum am amintit deja, atitudinea noastră neo-patristică în dialogul dintre teologie şi ştiinţă poate fi comparată cu sensibilitatea teologică a aşa-numitei mişcări a „Ortodoxiei Radicale” 28 Aceasta este problema centrală din cartea mea The Universe as Communion 29 Vezi E Levinas, Time and the Other Pittsburgh: Duquesne University Press, 1987, pp 42-43 30 O fiinţă umană ipostatică îşi apare sieşi fără a controla condiţiile apariţiei sale contingente, însă încercând să o fenomenalizeze prin fluxul vieţii ca orientat spre viitor Cu alte cuvinte, subiectivitatea este aici extinsă spre o imanenţă non-intenţională, sau o intenţionalitate inversată în care ego-ul se simte supus, şi nu subiect al unei donaţii Eul nu mai precede fenomenele care îl constituie, ci este în schimb chemat la fiinţă drept cel ce primeşte această intenţionalitate Sensul Eului este condus nu de forme preconcepute, ci de evenimente al căror sens nu este nemijlocit accesibil subiectivităţii, ci se dezvăluie în timp, precum acumularea unei priviri stăruitoare: cu cât progresăm în timp cercetând universul, cu atât înţelegem mai mult sensul trecutului său, sporim mai mult în viaţa noastră şi constituim mai mult sens din venirea noastră la fiinţă 3131 G Marcel, Being and Having , London: Collins, p 24 31 însuşi, arată că avem de-a face aici cu problema transcendenţei în imanenţă: universul se dezvăluie pe sine în rubricile conştiinţei imanente, rămânând în acelaşi timp incomprehensibil, reţinând astfel inepuizabilitatea sa în termenii gândirii conceptuale şi prin urmare arătând transcendenţa Angajament Teologic şi Înţelepciune Eclezială Trăsătura fundamentală a tuturor discuţiilor moderne din teologie, filozofie şi ştiinţă este absenţa dimensiunii ecleziale a teologiei ca formă relevantă a afirmării adevărului Unicitatea acestui proiect propus este de a obţine o sinteză care va atribui înţelesul eclezial şi euharistic medierii între teologie, filozofie şi ştiinţă, explicitând astfel toate modalităţile spiritului omenesc în perspectiva „Liturghiei Cosmice” universale, ca vocaţia majoră a umanităţii întrupate, create după chipul dumnezeiesc Pentru a justifica importanţa acestei dimensiuni ecleziale, să privim cu atenţie la ceea ce am obţinut până acum Am schiţat distincţia dintre teologie şi ştiinţă ca originând în intenţionalităţi diferite a uneia şi aceleiaşi subiectivităţi umane, care articulează părţi diferite ale experienţei integrale a fiinţei Pasul preliminar în depăşirea tensiunii dintre teologie şi ştiinţă este astfel să le trimitem pe ambele spre sursa manifestării lor şi dezvăluirea în persoanele umane Va exista atunci tentaţia de a socoti că problema dialogului dintre religie şi ştiinţă este rezolvată, cel puţin teoretic Cu toate acestea, rămâne întrebarea privind implicaţiile diferenţei lor în viaţă, aşa încât întreaga problemă este ridicată în planul eticii În vreme ce descoperi personalitatea ca modul de articulare şi explorare a lumii şi a lui Dumnezeu, trebuie să nu fii naiv spre a înţelege cât de diferită poate fi această cunoaştere personală a lumii şi a lui Dumnezeu în realitatea fizică şi socială Personalitatea, sau modul personal de existenţă, implică nu numai alteritatea radicală în raport cu substanţa lumii, ci şi comuniunea radicală cu această substanţă, care, în particular, este realizată în comunităţile omeneşti ca lanţul viu al relaţiilor interpersonale care fac dintr-un individ o persoană Comuniunea incorporează aici mult mai mult decât o simplă împărtăşire a spaţiului de viaţă şi exercitare a iubirii, empatiei şi compasiunii faţă de cei din jur Implică un element de responsabilitate colectivă pentru persoane în calitate de comunitate care vieţuieşte într-un mediu particular, condiţionat nu numai de simple norme sociale, interese economice ale unui grup particular, sau pur şi simplu de instinctul supravieţuirii Comuniunea persoanelor, după cum am văzut mai înainte, asumă o anumită referinţă la sursa alterităţii lor, dincolo de creaţie, în Divinul care este izvorul existenţei lor Tocmai prin această referinţă responsabilitatea colectivă se leagă de conceptul de înţelepciune , ca distinct de cel al cunoaşterii Este important de subliniat, în orice caz, că prezenţa înţelepciunii în comunităţile omeneşti a fost asigurată nu numai prin vizionari speciali şi persoane sporite spiritual, ci şi la nivelul participării comunitare la ea, care a originat în natura harismatică a Bisericii şi a Sinoadelor ei Teologia răsăriteană descrie aceasta fie prin folosirea unor cuvinte precum „catholicitate” (universalitate), fie, într-o întrebuinţare ortodoxă slavonă specială, „sobornost” (sobornicitate, sinodalitate) Una dintre trăsăturile catholicităţii este cea de a stabili hotărâri cu privire la ceea ce este bine şi drept pentru oameni, nu pe temeiul a ceea ce este bine pentru un individ sau altul, ci ceea 32 ce este bine pentru întreaga umanitate în întregimea sa incluzând generaţiile trecute, prezente şi 2 viitoare: catholicitatea se referă astfel în esenţă la plinătatea umanităţii înţeleasă eshatologic3 Individualismul epistemologic şi prin urmare etic este inevitabil în condiţiile în care imaginea lumii este prezentată ca un corelativ al subiectivităţii impersonale şi anonime, aşa încât atomizarea umanităţii are loc pe temeiul diferenţierii lor ca unităţi corporale în spaţiu şi timp Această atomizare are ca rezultat faptul că orice persoană umană este liberă să atingă propriile sale scopuri prin folosirea potenţialului şi capacităţii sale până la ultima limită Această trăsătură a societăţii moderne este cea care conduce la descoperirile şi progresele ştiinţifice incredibile în tehnologie: oamenii de ştiinţă se simt liberi să exploreze şi să studieze orice doresc şi în modul în care vor, şi, în timp ce descoperă un potenţial sau altul în natură, să-l dezvolte până la utilizarea şi exploatarea sa extremă, fără a corela urmările acestei folosiri cu alte aspecte ale vieţii omeneşti Explorarea ştiinţifică a lumii lipsite de percepţia că se dezvăluie înăuntrul evenimentelor de comuniune nu înseamnă altceva decât dorinţa de a-l domina pe celălalt (fie şi numai natura persoanei) care se revarsă până la pierderea modalităţii de iubire şi centrării în inimă în înţelegerea naturii, făcând astfel din aceasta un sentiment ficţional În acest sens, tuturor zonelor concrete (fie ele întreaga planetă în cosmos sau un grup de oameni particular) le este refuzată condiţia lor existenţială primară, fie în vederea a ceva abstract şi universal (universul ca realitatea esenţialmente adevărată), fie în vederea unor identităţi pur mentale (societatea ca mecanism economic global) Activitatea ştiinţifică fără iubire şi telos pare a fi atunci o schimbare fără noimă, doar pentru a servi supravieţuirii biologice a umanităţii Se întâmplă că individualismul etic în cunoaştere, ca libertate în raport cu moralitatea comunitară a umanităţii luate ca întreg, conduce la individualizarea şi atomizarea potenţialităţilor naturii, când orice fenomen nou descoperit este adus de către voinţa umană liberă la întrebuinţarea sa restrictivă ca sursă de putere, adică la ţinta sa teleologică înţeleasă omeneşte Se pot urmări exemple ale unei asemenea abordări de explorare a forţelor fizice noi în construcţia armelor nucleare, în care potenţialul energiei atomice este dus până la extrema în care telosul său intrinsec, şi probabil inuman, este capabil să nesocotească şi să anihileze umanitatea care a dezlănţuit puterea Se poate vedea acelaşi lucru în ce priveşte criza ecologică din zilele noastre Utilizarea nelimitată a capacităţilor energetice descoperite în secolul XX, aplicată în vederea unor scopuri individualiste particulare poate ameninţa existenţa întregii planete, distrugând astfel potenţial pe acei agenţi care, în virtutea libertăţii lor, au lăsat liberă cunoaşterea, uitând de înţelepciunea care învaţă întotdeauna despre cunoaştere că asumă credinţa şi relaţia iubitoare cu ceea ce este cunoscut, şi nu iau această înţelepciune în considerare ca sursă de putere Mulţi vizionari şi gânditori profunzi au avut darul de a găsi fundalul comun ultim pentru inteligenţa umană în sfera transcendentalităţii abstracte Cu toate acestea, apartenenţa la această sferă anonimă nu fereşte comunităţile umane de tendinţele atomizante, rămânând astfel nu mai mult decât un indicator filozofic spre adevăr al unui spirit comun al umanităţii, însă fără să atingă adevărul unităţii sale în plinătatea ei Ceea ce lipseşte în descoperirile de acest fel este dimensiunea harismatică şi euharistică a acestui adevăr ca prezent şi manifestat în Biserică 32 Intuiţia plenitudinii include toate generaţiile posibile ale fiinţelor umane care vor trăi vreodată, în ideea împlinirii pleromei umanităţii, adică a deplinătăţii „trupului” umanităţii în Hristos Vezi Grigorie de Nyssa, Despre Facerea Omului, 17 33 Numai fiind în Biserică, adică în adunare împreună cu toţi oamenii şi sub învăluirea Duhului Sfânt, este cu putinţă să trăieşti şi să cunoşti cu adevărat Urmează de aici că realitatea Bisericii, tradiţia sa privită drept continuitate a revelaţiei istorice a lui Dumnezeu în lume, precum şi prezenţa constantă a Duhului Sfânt în Liturghia Bisericii, formează condiţiile pentru ca „subiectul” transcendental şi pluri-ipostatic ultim să-şi arate prezenţa în condiţiile absenţei sale empirice Prin înţelepciunea acestui „subiect” toate articulările exterioare ale lumii posedă adevăr, înţeles în sens eclezial şi prin urmare euharistic, ca adevăr al vieţii Dacă umanitatea este adusă la existenţă pentru a-şi realiza funcţia sa eclezială prin edificarea imaginii universului împreună cu Biserica universală, menirea sa este să aibă grijă de univers, omul fiind preot al creaţiei prin aducerea acesteia înapoi la unirea cu Dumnezeu, prin medieri între diviziunile sale Întreaga istorie a universului, văzută mai înainte numai prin ochii seculari şi prezentată ca un proces natural, se va transforma în consecinţă (ca articulare înnoită 3 (metanoia) în ipostasul reînnoit al umanităţii) în direcţia modului său eclezial3 Acum se poate pune o întrebare cu privire la istoria universului: care era semnificaţia universului înainte de om, dacă nimeni nu putea s-o articuleze şi s-o facă să existe într-un sens al unui corelativ al subiectivităţii omeneşti? Punând umanitatea în legătură cu Hristos, al cărui ipostas, după Cincizecime, a fost transmis Bisericii, teologia afirmă în mod implicit că evenimentul-Hristos, fiind central pentru înţelegerea noastră cu privire la posibilitatea cunoaşterii întregului univers (vezi discuţia de mai sus), are o anume semnificaţie cosmologică Se poate atunci presupune că dezvoltarea universului are, teologic vorbind, un sens nou după Întruparea Logosului pe pământ Era necesar ca universul să fie într-o stare de desfăşurare iconomică pentru a susţine viaţa de pe pământ şi ca Dumnezeu să poată coborî până la noi şi să asume carnea omenească, pentru a iniţia stadiul nou al istoriei mântuirii Această desfăşurare conţinea posibilitatea explicabilităţii universului de către fiinţele omeneşti dinăuntrul tainei Întrupării Aceasta înseamnă că natura, aşa cum era ea văzută înainte de Întrupare (fiind pierdută, în sensul că omul nu realiza scopul şi sfârşitul ei), a fost iluminată prin cunoaşterea sensului şi destinului ei pe care a primit-o de la omul care a învăţat-o de la Hristos Aşadar, după Întrupare omul, conştientizând poziţia sa, devine pe deplin responsabil pentru soarta universului Umanitatea poate fi înţeleasă numai în contextul făgăduinţei lui Dumnezeu referitoare la mântuirea sa, ca punct de împlinire a întâlnirii lui Dumnezeu cu creaţia Sa, ca agent mediator, despre care se presupune că aduce universul întreg, prin cunoaşterea sa genuină, la creaţia cea nouă Înţelepciunea a ceea ce tocmai am discutat este alcătuită de ceea ce a fost lăsat Bisericii după învierea şi înălţarea lui Hristos, înţelepciunea pe care o cunoaştem prin tradiţia Bisericii şi epicleza ei liturgică experiată în mod neîntrerupt În acelaşi fel în care prin Liturghie creştinii experiază o prezenţă eshatologică a lui Hristos, înţelepciunea eclezială dezvăluie oamenilor, în cunoaşterea universului prin ştiinţă, prezenţa ipostasului lui Hristos (cu toate că în absenţa sa empirică) Această înţelepciune îl restabileşte pe om din ruptura existentă între intenţionalitatea eclezială şi cea ştiinţifică în studierea universului, 33 Maxim Mărturisitorul a dat în Mistagogia sa o expresie metaforică a acestei transformări În mod asemănător cu Maxim, pentru Grigorie de Nyssa împlinirea pleromei umanităţii va fi însoţită de încetarea acelui timp pe care îl experimentăm ca flux temporal al evenimentelor fizice şi prin încetarea procreaţiei, adică în fapt prin încetarea funcţiei biologice a fiinţelor omeneşti aşa cum o înţelegem noi astăzi (Grigorie de Nyssa, Despre facerea Omului, 22) 34 readucându-le la unitatea lor euharistică, adică unitatea în comuniune cu Dumnezeu, 4 descoperind astfel activitatea oamenilor de ştiinţă ca pe o lucrare para-euharistică3 Aici înţelepciunea Bisericii Creştine se arată pe sine în mod clar distinctă de toate felurile de înţelepciune filozofică şi ştiinţifică, înţelese ca predispoziţii naturale ale raţiunii umane din cele mai vechi timpuri Lumea antică elenistă, precum şi toate filozofiile şi ştiinţele care au urmat modelul ei intelectual, nu au simţit modurile de recunoştinţă şi mulţumire ca pe un început al gândirii Dacă pentru cugetarea antică nu exista nimeni căruia să i se mulţumească, pentru gândirea modernă a existat întotdeauna o luptă împotriva unei transcendenţe căreia i s-ar putea mulţumi Cu alte cuvinte, pentru gândirea modernă în dorinţa sa de a obţine libertatea sa de a suspenda toate intenţionalităţile ego-centrice, rezultatul a fost de asemeni o suspendare a intenţionalităţii aducătoare a ofrandei de mulţumire, euharistice, a acelei orientări a gândirii creştine care a urmat înţelepciunea eclezială sobornicească Lipsa sau pierderea intenţionalităţii euharistice în concepţia filozofică şi ştiinţifică asupra lumii are ca urmare o dorinţă de posesie nelimitată şi neînfrânată a cunoaşterii lucrurilor, pentru a le întrebuinţa într-unul din scopurile utilitare particulare Deoarece posedarea lucrurilor, chiar în cunoaşterea lor abstractă, distruge relaţia iubitoare cu ele, intenţionalitatea aducătoare de mulţumire încetează să funcţioneze ca recunoştinţă pentru orice fapt existenţial al acelor lucruri din creaţie presupuse a fi iubite Pentru a recâştiga acea intenţionalitate euharistică în cunoaştere, se cere să exerciţi o anume metanoia , prin care cunoaşterea şi ideile abstracte devin manifestare a acelei imagini care, se presupune, dezvăluie pe acel Unul care face cu putinţă să înţelegi, dincolo de demonstraţiile ştiinţifice, o anume mărturie despre Acel Unul Această metanoia reprezintă un mod al realităţii ecleziale; „aşadar, Biserica, ca taină euharistică, este cea care ne oferă cunoaşterea despre un univers care a fost creat ca să devină 5 euharistie”3 Universul dobândeşte înţelesul unui sacrament, fiind astfel un corelativ al intenţionalităţii euharistice a umanităţii Purtând şi susţinând această intenţionalitate, Biserica Creştină se descoperă pe sine drept acel subiect multiipostatic ultim care dezvăluie universul în starea de comuniune şi relaţie iubitoare În înţelepciunea Bisericii Creştine toate tendinţele atomizante şi individualiste ale raţiunii omeneşti sunt supuse unei anume înfrânări şi ordonări în beneficiul întregii lumi Nu este aşadar dificil de priceput că acea înţelepciune, exercitată prin comuniune, se poate ocupa fie de problema întrebuinţării cunoaşterii, sau, ceea ce este mai radical, cu întrebarea dacă această sau acea cunoaştere particulară trebuie obţinută defel O anumită persoană poate fi „înţeleaptă” în folosirea cunoaşterii noi, însă libertatea cercetării şi informării ştiinţifice nu poate garanta că o alta va utiliza această cunoaştere cu precauţie Se poate anticipa o obiecţie evidentă la această teză din partea acelora care apără libertatea raţiunii de orice delimitări care nu urmează pattern-ul gândirii libere înseşi Înţelepciunea eclezială şi sobornicească vede în această libertate fără restricţii un anumit pericol de a nu fi în acord cu cerinţele celorlalţi oameni, naturii şi lui Dumnezeu Însuşi 34 Cf Zizioulas, Being as Communion , Crestwood, New-York, St Vladimir’s Seminary Press, 1997, p 120 35 Patriarch Ignatius IV of Antioch, “Three Sermons”, Sourozh: A Journal of Orthodox Life and Thought, 38 (1989), p 2 35 În libertatea sa potenţială de a exercita gândirea liberă, fiinţele umane sunt înclinate spre a pierde orice călăuzire morală bazată pe înţelegerea darului pur al vieţii ce vine de la Dumnezeu Atunci când gândirea liberă în implicaţiile sale tehnologice ameninţă însuşi faptul vieţii, categoric se face văzută aici o anume contradicţie între libertatea astfel realizată şi îndatorirea morală de a păstra această viaţă ca pe un dar În sfârşit, se poate vedea că restabilirea personalismului pierdut în dialogul dintre teologie şi ştiinţă constituie numai o condiţie necesară ca acest dialog să fie îndreptăţit Cum prezenţa persoanelor în spatele cunoaşterii ştiinţifice nu exclude posibilitatea întrebuinţării sale greşite, teologia intră în legătură cu ştiinţa ca un nivel diferit, etic, aducând cunoaşterea sub călăuzirea înţelepciunii sădite în condiţia umană, însă împlinite în comunităţile euharistice Dimensiunea eclezială a dialogului primeşte astfel specificarea sa suplimentară ca articulare a unei intenţionalităţi liturghisitoare în cercetarea ştiinţifică, intenţionalitate care reaşază umanitatea în centrul acestui dialog Alexei V Nesteruk, University of Portsmouth (UK) (traducere din limba engleză de Florin Caragiu) 36 itând că am învăţat să uităm Mai întâi am crezut că este o glumă La Londra stă scris pe autobuze că Dumnezeu nu există Am aflat apoi că, cel puţin aparent, nu ar fi o glumă O ziaristă şi artistă britanică, Ariane Sherine s-a hotărât să iniţieze o campanie publicitară „ateistă” E adevărat, ea şi-a dorit o replică la o campanie similară, finanţată de mai multe grupări creştine neo-protestante La început Ariane Sherine nu a reuşit să adune prea mulţi bani şi era posibil ca iniţiativa ei să se fi oprit într- un stadiu preliminar După implicarea lui Richard Dawkins, autorul mai multor opusuri ateiste, s-au adunat suficienţi bani pentru o acţiune de amploare Şi aşa, la începutul lui ianuarie autobuzele londoneze au primit pe locul unde se aşezau de obicei reclamele comerciale, următorul text: „Probabil că Dumnezeu nu există Deci nu vă faceţi griji şi bucuraţi-vă de viaţă ” De la sine înţeles că fiecare s-a întrebat de ce acest „probabil” Să fi făcut Ariane Sherine, care apare la televiziune şi cu texte comice, o glumă de început de an? Nu, ne-a asigurat ea, totul se datorează agenţiei de publicitate care a realizat afişul Arianei i s-a atras atenţia că o afirmaţie absolută de tipul: „Dumnezeu nu există” este periculoasă din punct de vedere juridic Astfel s-ar putea întâmpla ca cineva să-i ceară doamnei Sherine să dovedească la tribunal că Dumnezeu nu există Cum acest lucru este imposibil, exista riscul ca iniţiatoarea campaniei să suporte urmările juridice ale unei afirmaţii imposibil de dovedit La fel s-a întâmplat şi cu o berărie care a afirmat cu mare uşurinţă că produce cea mai bună bere din lume Cum afirmaţia nu a putut fi dovedită irevocabil la tribunal, berăria respectivă a fost condamnată la plata unei sume fabuloase Inutil de insistat asupra umorului involuntar al acestui „probabil” Dar, o ştim, britanicii adoră umorul sec; aşa s-ar explica şi faptul că una dintre cele mai importante edituri creştine din Anglia s-a decis să doneze o sumă de bani pentru fondul doamnei Sherine Niciodată, au afirmat reprezentanţi ai editurii, nu s-a vorbit în Anglia atât de mult despre Dumnezeu: „Asemenea campanii dovedesc că activiştii atei susţin excepţional cauza creştinismului”, a declarat un purtător de cuvânt al grupului Theos Este adevărat că şi mesajul iniţial, cel care a stârnit reacţia ateilor britanici, are o porţie consistentă de umor involuntar Astfel pe mai multe stadioane, tabela de afişaj a arătat următorul text: „Trebuie să stăm de vorbă”, semnat Dumnezeu Nu este foarte clar de ce organizaţia neo-protestantă care a iniţiat campania şi-a dorit ca afişele ei să apară pe stadioane Nu ştiu cine simte nevoia unui dialog cu Dumnezeu în timpul unui meci de fotbal Suporterii echipei care a pierdut, sau cei care sărbătoresc echipa învingătoare? Trăim aici o formă bizară de teoretizare a fenomenului percepţiei prin informaţia comercială Dintr-o asemenea logică Dumnezeu este văzut ca „product” şi trebuie să fie prezentat ca atare publicului Logica reclamei este aceea de a atrage atenţia prin contrast, deci prezentarea lui Dumnezeu pe stadion poate avea, chiar prin acest antagonism, o rezonanţă pozitivă Paradoxul este că afirmaţia voit creştină este, în sine, atee Se porneşte de la premiza că de facto nimeni, sau aproape nimeni dintre cei prezenţi pe stadion nu este credincios În acelaşi timp, răspunsul 37 ateist de pe autobuze comportă datorită acelui faimos „probabil” o ambivalenţă care nu exclude existenţa lui Dumnezeu Dezbaterea în sine este mai periculoasă decât mesajul de pe autobuzele britanice şi exerciţiul infantil al autorilor diferitelor „campanii” Punctul de plecare al controversei presupune şi implică o absenţă deplină a fenomenului sacru Dialogul cu divinitatea este deplasat şi apoi aşezat într-o sferă superficială, a unui joc de societate fără miză Este de presupus că vor circula cândva şi prin Bucureşti autobuze pe care scrie că Dumnezeu nu există Evident, dacă ne gândim la verile dâmboviţene s-ar putea ca un călător oarecare, după ce a aşteptat vreo douăzeci de minute un autobuz pe un soare necruţător, să se gândească mai degrabă că a fost părăsit de Dumnezeu Însă lăsând gluma la o parte se merită a ne întreba dacă orice iniţiativă occidentală trebuie preluată ca necesitatea absolută de adaptare la un mod de viaţă căruia îi sunt supraevaluate avantajele şi diminuate neajunsurile Dezbaterea devine esenţială atunci când se cere, în numele unei alinieri europene renunţarea la tot ceea ce ne-a fost până acum important, la tot ceea ce ne-a ajutat să supravieţuim spiritual de-a lungul deceniilor de disperare Fără echivoc, ne propunem, în discurs intelectual elocvent, să renunţăm la credinţă, la istorie, la ceea ce s-a sedimentat în inimi Cu siguranţă, unele valori au fost exploatate diabolic în diferite ocazii Este vina lor că au fost folosite de dictatori? Deformarea lor, la fel de gravă ca şi tentativa de a le arunca la gunoi, se înscrie într-un circuit similar de superficialitate În arheologie se ştie că adesea aurul este aşezat sub un strat de lut Fără ca el să se deformeze sau să-şi piardă strălucirea Ajunge o lovitură de ciocan pentru ca podoaba să reapară în minunata ei înfăţişare care nu se şterge niciodată Mai rău este când bijuteria este aruncată din tezaur sau aurul topit dintr-o inconştienţă iremediabilă Când s-a zvonit că avem şanse de a fi integraţi în NATO şi în Uniunea Europeană s-a dezlănţuit o veritabilă furtună, un imens uragan al renunţării Pasagerii unui dirijabil care pierde fatal din înălţime aruncă în panică tot ceea ce poate fi împins peste bord Cu aceeaşi asiduitate ne-am propus a zvârli credinţă, istorie, cultură, specific, tradiţie, peste un hotar imaginar de unde fugeam Ne arătăm noilor prieteni, pe care-i visam de mult, goi, fără nimic, gata de a fi ca oricare dintre ei, acceptând prima propunere venită, în graba de a arăta o forţă de adaptare capabilă să preia orice model, fericiţi că primim, poate, vreunul Ironia situaţiei este că dezbaterea a fost una eminamente internă, noi între noi Noi am hotărât cine şi ce este bun pentru Europa, noi am făcut curăţenia aruncând comorile la gunoi, noi ne-am impus cenzura şi am declarat interzis tot ceea ce odată consideram a fi mândria noastră colectivă Nimeni din NATO nu a făcut din spiritualitatea românească ortodoxă o dilemă strategică iar Uniunea Europeană nu ne-ar trimite vreodată o scrisoare albastră pentru Eminescu, de care ne-am temut că ne va da înapoi mai mult decât justiţia sau agricultura Ne-am dorit mult să ajungem aici, şi este bine că am reuşit, în fine, să fim membrii unor organizaţii internaţionale de prestigiu Dar de ce auto-mutilarea când nimeni nu înţelegea de ce o facem? Acum câţiva ani un episcop român care îşi făcuse un doctorat remarcabil în Grecia, îmi vorbea despre implicarea intelectualilor greci în Biserică şi sprijinul acestora în apărarea spiritualităţii proprii Observasem şi eu în timpul şederii mele la Atena acest lucru Pe atunci Grecia tocmai întrase în Uniunea Europeană după o dictatură militară care durase aproximativ şapte ani Sentimentele erau împărţite, se spera o îmbunătăţire economică, care se tot promitea, dar care nu a venit niciodată Toţi cei pe care-i întâlneam se simţeau mai siguri dar, o rosteau răspicat, trăiau şi mărturiseau spiritualitatea ortodoxă greacă ca fapt fără vreo legătură cu orice alianţă politică, semnată undeva în Europa De asemenea poeţii şi pictorii erau păstraţi şi iubiţi, nimeni nu se ruşina cu ei dacă nu erau conformi cu vreo modă apuseană trecută care încet-încet 38 ajungea şi la Atena Şi-mi spuneau într-o franceză de vis, fără accent, elegantă, că singurul lucru important este că sunt greci şi vor rămâne aşa Se mişcau într-un spaţiu de echilibru spiritual pe care-l invidiam Orice succes personal era datorat grupului Aici în acest perimetru puteau risca orice, orice experienţă intelectuală era posibilă Ei se simţeau spiritual, ontologic, la adăpost O ancorare în coordonatele specifice este un act de auto-apărare spirituală Paradoxal, practicând-o, am face aşa cum fac şi au făcut-o, alţi europeni Indirect, dezbaterea unei alinieri negative, prin renunţări, este eminamente izolaţionistă, deci ineficientă Ea reflectă doar enunţarea unor afecte personale valabile exclusiv la nivel particular Este normal, de exemplu, ca o poezie să displacă unui alt poet O formă estetică naşte, în mod normal, controverse Poţi nega o operă, un poet, mai mult chiar, o concepţie de viaţă sau o spiritualitate de milenii Acesta este un avantaj al timpurilor moderne Dacă tot trăim singuri şi izolaţi, dacă murim anonim într-un apartament şi ceilalţi îşi dau seama de aceasta după câteva săptămâni, măcar să nu mai existe constrângeri ale grupului asupra individului Dar, tot ca avantaj al modernităţii, nici individul nu are cum să transforme antipatia personală în normă de supravieţuire a naţiunii Un docent de la o universitate germană îmi mărturisea, întors dintr-o călătorie lungă prin România, că a trăit o veritabilă transfigurare, o redeşteptare, o înnoire pe care şi-o dorise dar pe care o percepuse, timp lung, ca o utopie De aceea, sensibilitatea lui pentru universul românesc este diametral diferită de a noastră Noi nu ne-am câştigat-o prin trăire, am moştenit-o „…nu-l mai vreţi pe Eminescu Păcat!” mi-a spus cu un surâs trist pe buze Mi-a venit o idee nebună, să-l întreb dacă Germania anilor ’60, când se dezbătea aprins, mai aprins decât în România de acum, problema integrării în structurile europene, ar fi renunţat la Hölderlin, ca dar benevol adus aderării M-a privit mirat: „Nu, n-a existat nici o dezbatere în acest sens Noi l-am dăruit pe Hölderlin Europei” După o logică a compromisului, Germania ar fi trebuit să renunţe la foarte multe Ea dorea să se reintegreze după ce, datorită ei, lumea toată fusese aruncată într-un dezastru fără precedent Dar Germania a intrat în alianţă făcând cadou un poet despre care se ştie că a fost nebun, unii susţin până azi că a fost doar un simulant care a vrut să scape de consecinţele unei poziţii politice devenită periculoasă Nimeni nu l-a dus la azil, pentru că s-a găsit cineva care i-a dat adăpost într-o clădire ciudată, cu un turn, la Tübingen Iar noi? Dacă ne- am dus poeţii la balamuc, e logic că trebuie să-i şi renegăm Dacă se supără cineva în Scoţia pe Eminescu şi nu ne mai vor în Europa? Dar, cum am scăpat de anii aderării şi scoţienii nu ne-au declarat incompatibili din punct de vedere liric, se merită a ne întreba, dacă asemenea nemţilor, nu s-ar cuveni să venim şi noi în Europa cu un cadou Un dar care să nu arate ca al celorlalţi Şi acesta, în contextul în care, vezi docentul german de care vorbeam, mulţi şi-au luat deja cadoul, fără a aştepta ca noi să decidem dacă mai există ceva în cultura noastră de care nu ne e ruşine Căutând acest ceva ajungem inevitabil la întrebarea „cine suntem?” Fiindcă acum, ajunşi la adăpostul pe care l-am meritat prin atâta suferinţă putem, în fine, să ne măsurăm exact, să ne evaluăm Auzind de cartea lui Dan Puric, mi-am închipuit titlul ei ca fiind întrebarea ce ne preocupă Acum, după ce am citit-o, ştiu că acest „cine suntem” este mai mult decât îmi închipuiam că ne putea aduce interogaţia O întrebare retorică comportă riscul răspunsului simplificator „Cine suntem”, înţelegem de la Dan Puric, este începutul unei iniţieri „Cine suntem” formulează proiecţia în viitor al trecutului spiritual şi cultural de care am fost despărţiţi S-ar fi gândit cineva să propunem europenilor pe Dimitrie Gusti sau pe Simion Mehedinţi? Pot cu uşurinţă să enumăr aici patru sau cinci personalităţi germane care au avut o carieră şi o metodă asemănătoare cu a celor doi Aceştia au intrat în conştiinţa europeană prin ucenicii lor 39 Este vina lui Dimitrie Gusti că fost dat uitării prin decret? Dacă nu, să-l readucem în cuget, şi să facem acum ceea ce urmaşii lui direcţi nu au mai avut voie Vedem că nu suntem în faţa lumii aşa de goi precum păream În sens figurat Dan Puric este un arheolog care readuce la lumină ceea ce am avut şi a fost îngropat prin teroare El face ceva ce ar fi trebuit să constituie un act normal de restaurare Mai mult, reevaluarea câştigă în intensitate tocmai pentru că nu e arheologie în sensul primar al termenului Ea devine la Dan Puric trăire, profesiune de credinţă Monumentele nu sunt doar dezgropate şi puse la păstrare într-o muzeu imaginar, ci luate în braţe şi cinstite ca sfinte În acest fel patrimoniul devine esenţial, folosibil şi uluitor de modern Noi ne prezentăm lumii printr-o spiritualitate creştin-ortodoxă care este compatibilă cu orice model teoretic de integrare europeană Spiritualitatea creştină a românului este rezolvarea la care am visat fiindcă specificul neamului nostru este viaţă cu frica de Dumnezeu, unde semenii tăi sunt respectaţii ca fii ai Domnului, unde ceea ce ai învăţat trebuie împărtăşit şi celorlalţi, pentru ca şi aceia să se bucure de cele bune Nu putem să ne arătăm aşa Europei? Dar, ca paradox evident, calea care ne-ar duce la reuşită este greu de definit Am fost învăţaţi să uităm ceea ce este al nostru Ne simţim bine uitând, ca un reflex nefiresc, pe care l-am repetat atât de mult, încât am şi uitat cum e să nu mai uiţi În consecinţă, Dan Puric cheamă la reîntâlnirea cu memoria, la retrăirea în ea, la exercitarea ei ca model firesc de auto-cunoştere: „Memoria ca re-îndrăgostire de poporul român, ca eliberarea noastră din iadul uitării şi ca reîntrupare a neamului întru Hristos!” Trebuie să ne considerăm fericiţi că în timpuri când pe autobuzele londoneze stă scris că Dumnezeu „probabil” nu există, la Bucureşti un actor important, recunoscut internaţional, ne cere să învăţăm a ne aduce aminte şi să fim credincioşi aşa cum au fost oamenii la noi de două milenii Cum au fost şi mai ales cum „am fost” Pentru a intui cum „vom fi” Sau pentru a putea cu adevărat „să fim” Când a erupt vulcanul St Helen, lava şi cenuşa au acoperit şi distrus pe sute de hectare pădurea seculară care înconjura muntele Totul s-a schimbat în deşert şi multora le-a fost teamă că sub lava stinsă nu va mai apărea niciodată ceva verde După un timp a apărut un arbust şi odată cu el specialişti au fost siguri că pădurea distrusă va reapare şi va înconjura din nou vulcanul capricios Dan Puric este asemenea acestui arbust, o pată de culoare în mijlocul pustiului Şi poate vom trăi momentul când totul va fi din nou verde, cum era Prin el, ca pe o scenă imensă, visul zboară din decorul utopiei şi pare posibil Dacă vulcanul nu erupe din nou… Dumitru Horia Ionescu 40 arl Gustav Jung Psihologie şi Religie Arhetipuri (O perspectivă creştin-ortodoxă) Introducere Una dintre cele mai importante dezvoltări care a marcat secolul trecut, în paralel cu descoperirile din fizică, a avut loc în psihologie După Michael Palmer, „cea mai importantă supoziţie a întregii teorii psihanalitice este că există procese mentale inconştiente şi că aceste procese sunt cauza anumitor categorii de tulburări care nu pot fi explicate ca rezultat al unor maladii organice”1 Psihologul elveţian Carl Gustav Jung, în dorinţa de a dezvolta o concepţie şi o metodă care să faciliteze o înţelegere cuprinzătoare a realităţii psihice în desfăşurarea sa istorică, s-a oprit în mod special la fenomenul religios El a încercat să extindă cadrul de gândire reducţionist al lui Sigmund Freud, al cărui elev a fost o vreme, printr-o concepţie care să ia în calcul dimensiunea spirituală ireductibilă a psihicului uman În interpretarea şi valorizarea religiei, concepţiile celor doi psihologi sunt radical diferite Pentru Freud”, observă Palmer, „religia este o nevroză universală a umanităţii”2, iar faptul că „nevroza este rezultatul refulării este o axiomă a psihoterapiei de care Freud nu s-a despărţit niciodată”3 Mai mult, pentru Freud, „nevroza este rezultatul sexualităţii reprimate”4 În fapt, „principiul central al teoriei sale” este că „începuturile religiei pot fi explicate în termenii complexului Oedip”5 În lucrarea „Trei studii privind teoria sexualităţii”, Freud defineşte „nucleul fiecărui caz de nevroză în termenii impulsurilor sexualităţii infantile şi îndeosebi în cei ai relaţiei libidinale specifice dintre copil şi părinţii săi, prin care orice individ trece Această relaţie este caracterizată printr-un ataşament emoţional la părintele de sex opus şi o atitudine de rivalitate faţă de părintele de acelaşi sex Acestei situaţii, ca şi întregii structuri mentale asociate cu aceasta, Freud i-a dat numele de complexul Oedip, după legenda greacă a regelui Oedip”6 După Freud, „« piatra unghiulară pe care se sprijină întreaga structură a psihanalizei» este fenomenul cunoscut sub numele de refulare Refularea este mecanismul prin care spiritul opreşte trăirea traumatică din trecut, sau emoţiile asociate cu aceasta, să treacă din inconştient în conştient Emoţia din trecut caută să se descarce şi să devină conştientă, dar, văzându-se repudiată şi refulată, se canalizează în producerea de simptome nevrotice Ea devine ceea ce 1 ibid , p 29 2 Michael Palmer, Freud şi Jung despre Religie , ed IRI, Bucureşti, 1999, p 28 3 ibid , p 29 4 ibid , p 30 5 ibid , p 32 6 ibid , p 30 41 Freud numeşte o « formaţie de compromis» , un produs derivat al antagonismului interior, realizat în apariţia de isterii, obsesii, fobii şi anxietăţi”7 Pe scurt, „Freud sexualizează religia”8 Din perspectivă creştină, Părintele Ghelasie evidenţiază „«aportul» pozitiv al lui Freud şi Jung, care descoperă «stricăciunea» tocmai la nivelul Νaturii de Creaţie, a cărei evidenţă este «sexualizarea patologică»”9 Pe de altă parte, dacă „Freud şi Jung au încercat o relatare a Psihismului nostru printr-un fel de «etajări psihice»”, în creştinism avem „o descriere a 0 Psihismului cu Originea în CHIPUL DIVIN, faţă de care noi avem ASEMĂNAREA”1 Dacă orientarea reducţionistă freudiană manifestă o vizibilă incompatibilitate de fond cu perspectiva creştină în ce priveşte valorizarea fenomenului religios, e interesant de urmărit din aceeaşi perspectivă demersul lui Jung cu privire la relaţia dintre psihologie şi religie Analiza psihologică şi valoarea sufletului În analiza sa psihologică, Jung se străduieşte să valorizeze sufletul ca taină a cărei bogăţie depăşeşte capacităţile noastre de raţionalizare şi conştientizare El îl corectează pe Freud, în sensul că nu reduce sursa crizelor nevrotice la tulburările sexuale, ci privindu-le pe acestea ca pe nişte efecte, o vede la nivel sufletesc, în problemele de adaptare şi confruntare a conştiinţei cu situaţii dificile, insurmontabile cu puterile proprii: „Psihologia modernă, în forma sa freudiană, e de părerea că sursa esenţială a tuturor tulburărilor ar fi sexualitatea, concepţie care înăspreşte şi mai mult conflictul Se confundă mai precis cauza cu efectul Tulburarea sexuală nu e nicidecum cauza crizelor nevrotice, ci este ca şi acestea un efect psihologic, care pleacă de la o adaptare insuficientă a conştiinţei Adică, conştiinţa este confruntată cu o situaţie şi o sarcină cărora nu le 1 poate face faţă”1 De asemeni, după cum remarcă Jung însuşi, „întregirea modului de considerare cauzal printr-unul finalist a făcut cu putinţă interpretări mai semnificative în cazul fanteziilor individuale de provenienţă inconştientă nu numai în psihologia medicală, ci face aceasta, de asemeni, într-o 2 măsură specială, în cazul fanteziilor colective, adică al miturilor şi basmelor”1 Este relevantă pentru „turnura psihologică” pe care o întreprinde în raport cu psihologia materialist-pozitivistă, critica pe care o face „ofensivei metodei” de pe o poziţie holistă (chiar dacă el însuşi, în multe rânduri, nu s-a putut sustrage unui anumit „viciu de metodă”): „Există căi, care duc în vecinătatea evenimentului, însă ar trebui să ne ferim să numim aceste căi «metode», căci acest nume are un efect ucigător de viaţă şi, în plus, calea spre eveniment e mult mai mult decât un artificiu, o 3 cutezanţă care cere o mobilizare necondiţionată a întregii personalităţi”1 „Împotriva tendinţei materialiste, de a înţelege «sufletul» în esenţă ca pe o simplă imitaţie a proceselor fizice şi chimice, arată Jung, pot spune că nu există nici măcar o singură dovadă pentru această ipoteză Dimpotrivă, nenumărate fapte dovedesc chiar faptul că sufletul traduce 7 ibid , p 29 „Nevroza rezultă dintr-o formă incompletă de refulare Expulzat din conştiinţă, libidoul zăgăzuit forţează totuşi revenirea în conştiinţă şi găseşte o ieşire anormală în simptomele nevrozei şi în afectele ataşate acesteia” Ibidem, p 31 8 ibid , p 32 9 Mystagogia Icoanei, Col Isihasm, 1995, p 33 10 Ibid , p 23 11 Carl Gustav Jung, Archetypen , Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co KG, München, 2 Auflage Februar 1991, p 32 12 Ibid , p 170 13 Psychologie und Religion , p 117 42 procesul fizic în serii de reprezentări, care adeseori au o legătură aproape de nerecunoscut cu procesul obiectiv Ipoteza materialistă este mult prea îndrăzneaţă şi apucă experimentabilul cu aroganţă «metafizică» Ceea ce putem afirma cu siguranţă în stadiul prezent al cunoaşterii noastre este neştiinţa noastră cu privire la fiinţa sufletului Nu există aşadar niciun motiv de a socoti sufletul drept ceva secundar sau un epifenomen, ci există suficiente raţiuni de a-l concepe – cel puţin ipotetic – ca pe un factor sui generis , şi anume atâta vreme cât nu s-a demonstrat încă faptul 4 că procesul sufletesc poate fi fabricat şi în retortă”1 Abordarea psihologului elveţian depăşeşte prejudecata pozitivist-materialistă, răspândită în epocă, a unei paradoxale „ştiinţe psihologice fără suflet”, prin recursul la o perspectivă holistă: „Sufletul nu ajunge la capăt acolo unde se sfârşeşte raza de acţiune a unei presupoziţii fiziologice sau de alt fel, adică trebuie să luăm la socoteală în fiecare caz particular, pe care îl studiem 5 ştiinţific, apariţia integrală a sufletului”1 Legat de complexitatea fenomenelor studiate, Jung realizează necesitatea şi importanţa ireductibilă a factorului calitativ în psihologie ca ştiinţă experimentală: „Am întreprins eu însumi vreme de mulţi ani o muncă experimentală Prin preocuparea mea intensivă cu nevrozele şi psihozele trebuie să recunosc că – oricât ar fi de dorit determinarea cantitativă – nu merge fără metoda descriptivă calitativ Psihologia medicală a recunoscut faptul că stările de fapt sunt extraordinar de complicate şi pot fi înţelese numai 6 printr-o descriere cazuistică”1 Jung pretinde că metoda unei ştiinţe experimentale cere „libertatea în raport cu ideile teoretice preconcepute”, devenind imposibilă atunci când „îşi 7 trasează domeniul după noţiuni teoretice”1 Apriorismul structurilor arhetipale Platonism Kantianism Iconicitate Cu toate acestea, după cum au remarcat mai mulţi comentatori, lipseşte adesea la Jung caracterul de „structură deschisă” al observaţiilor teoretice, propriu unei ştiinţe experimentale De asemeni, operarea cu clase de echivalenţă extrem de largi reduse la un element printr-o 14 Archetypen , p 61 Jung consideră, prin urmare, fundamentală, ex hypothesi, distincţia între suflet ca realitate autonomă şi procesele fizico-chimice: „Nu se va reuşi prea curând să se reducă starea de fapt complexă sufletească la o formulă chimică; factorul sufletesc trebuie prin urmare ex hypothesi pentru moment să treacă drept o realitate autonomă cu caracter misterios, şi anume în primul rând pentru că pare să difere esenţial- mente de toate procesele fizico-chimice Dacă în ultimă instanţă nu cunoaştem care este substanţialitatea sa, acelaşi lucru e valabil şi pentru situaţiile fizice, şi anume despre materie Atunci când luăm în considerare sufletescul ca factor de sine stătător, rezultă de aici că este o existenţă sufletească sustrasă caracterului voluntar al invenţiilor şi mânuirii conştiente” Ibid , p 61 15 Ibid , p 58 „Caracteristica evidentă a nevrozelor constă în faptul că apar din cauze sufleteşti şi pot fi vindecate cu mijloace exclusiv sufleteşti Delimitarea şi descoperirea acestui domeniu special, care a fost explicat atât din perspectiva psihiatrică, cât şi din cea neurologică, a condus la o descoperire foarte incomodă pentru medicina ştiinţifică, şi anume la descoperirea sufletului ca factor etiologic, generator al bolii În decursul secolului al XIX-lea medicina devenise în metodică şi teorie o disciplină a ştiinţelor naturale şi avea la mare preţ aceleaşi presupoziţii filosofice ca acestea, şi anume cauzalismul şi materialismul Sufletul ca substanţă spirituală nu exista pentru ea, psihologia experimentală străduindu-se, pe cât posibil, să fie o «psihologie fără suflet» Din cercetarea psihoneurozelor a rezultat acum fără echivoc faptul că factorul psihic constituia noxa , adică sursa esenţială a stării de boală, şi cu aceasta s-a impus de asemeni ca termen cu valoare integrală în şirul altor cauze patologice” Ibid , p 114 16 Ibid , p 58 17 Ibid , p 58 43 numire (de exemplu, inconştientul, sinele, anima, umbra, etc ) face adesea dificilă, dacă nu imposibilă, dintr-un punct de vedere creştin cel puţin, trecerea de la aspectul cantitativ la cel calitativ Pentru a da seamă de elementul spiritual neraţionalizabil şi a-l localiza, Jung dezvoltă teoria inconştientului colectiv şi a arhetipurilor, considerate a fi „modelul de bază al comportării 8 instinctuale”1 şi „mai puţin o problemă ştiinţifică, cât o problemă urgentă, directă, de igienă 9 sufletească”1 În opinia psihologului elveţian, „arhetipul nu ia naştere din faptele fizice, ci el schiţează mai curând modul în care sufletul trăieşte faptele psihice”, aşa încât adesea 0 „tăgăduieşte realitatea simţuală şi fixează presupuneri care contrazic realitatea”2 Între sursele pe care formele spirituale generate de arhetip îl fac intuitiv, Jung enumeră visele, în particular visele din copilăria timpurie (3-5 ani), imaginaţia activă, ideile obsesive ale bolnavilor psihici, fanteziile 122 din starea de transă2 El ridică „arhetipul la nivelul aprioricului: acesta devine mai degrabă ceva înnăscut decât dobândit, un «mod de percepţie» cunoscut doar prin imaginile şi ideile pe care le 3 generează”2 O sursă semnificativă a teoriei arhetipurilor o reprezintă concepţia lui Platon, conform căreia „ideea ar fi preexistentă şi supraordonată întregii fenomenalităţi «Arhetip» nu este aşadar altceva decât o expresie deja întâlnită în antichitate, care este sinonimă cu «Ideea» în sens 4 platonic”2 Trecând în revistă schimbarea de paradigmă de la realismul platonic la nominalismul promovat de „filosofia greacă a naturii orientate spre materialitate, împreună cu înţelegerea aristotelică” şi favorizat de dezvoltarea empirismului, conform căruia „nicio Idee nu mai este un «apriori», ci un fapt secundar şi derivat” şi „este valabil ceea ce vine din afară şi de aici este verificabil; cazul ideal este confirmarea experimentală”, Jung pune în evidenţă semne care „indică o anume schimbare de poziţie”, plecând de la categoriile lui Kant, care tind să 18 Ibid , p 46 19 Ibid , p 91 20 Ibid , p 110 21 Ibid , p 51 22 «Τοt ce este afară este şi înlăuntru», s-ar putea spune împreună cu Goethe Acest «interior» însă, pe care raţionalismul modern vrea atât de mult să-l derive din «exterior», are propria sa structură, care premerge oricărei experienţe conştiente ca un a priori Ibid , p 96 23 Freud şi Jung despre Religie , p 250 „Teza mea sună după cum urmează: Deosebit de natura personală a psihicului conştient, există un al doilea sistem psihic, cu caracter colectiv, non-personal, alături de conştiinţa noastră, care în ce o priveşte este în întregime de natură personală şi pe care noi – chiar atunci când adăugăm inconştientul personal ca supliment – o considerăm drept singurul psihic experimentabil Archetypen, p 46 Inconştientul colectiv nu se dezvoltă individual, ci este moştenit Constă din forme preexistente, arhetipuri, care numai secundar pot deveni conştiente şi să împrumute conţinuturilor conştiinţei o formă schiţată” Ibid , pp 45-46 „Noţiunea de Arhetip, care constituie un corelat neapărat necesar al inconştientului colectiv, desemnează prezenţa anumitor forme în psihic care sunt răspândite în toate timpurile şi pretutindeni Cercetarea mitologică le numeşte «motive»; în psihologia primitivilor corespund noţiunii de «reprezentări colective» introduse de Lévy-Bruhl, iar în domeniul religiei comparate au fost definite de Hubert şi Mauss drept «categorii ale imaginaţiei» Adolf Bastian le-a numit cu mai mult timp în urmă «gânduri primitive» sau «gânduri elementare»” Ibid , p 45 Mizând pe o reprezentare „stratificată” evolutiv, segmentat-liniară, a psihicului, Jung pare a nu ţine cont de inseparabilitatea dintre personal şi comunitar, caracterizată prin întrepătrundere ( perichoresis ) 24 Archetypen , p 75 44 5 reintegreze în contextul actual rolul central al subiectivităţii în ecuaţia cunoaşterii2, semne care îndreptăţesc crearea unei psihologii empirice Astfel, „arhetipurile aparţin alcătuirii inalienabile a fiecărui psihic şi formează acea «comoară din câmpul reprezentărilor întunecate», despre care vorbeşte Kant, şi despre care dau de ştire nenumăratele motive folclorice ale comorii ( ) În sine, arhetipul aparţine celor mai înalte valori ale sufletului omenesc şi drept aceea a populat Olimpurile tuturor religiilor A-l socoti fără valoare înseamnă o pierdere potenţială Este vorba mai degrabă de a desfiinţa aceste 6 proiecţii, pentru a le restitui conţinuturile, pe care le-au pierdut prin înstrăinare”2 Este interesantă observaţia lui Jung că „expresia «arhetip» se găseşte deja la Filon Iudeul, 7 legat de chipul lui Dumnezeu ( imago Dei) din om”2 În acest sens, inconştientul devine la Jung depozitarul „celor mai înalte şi mai naturale valori”, care impun integrarea în conştiinţă a „forţei 8 elementare a evenimentelor originare”2 şi o înfrânare a elanului raţiunii autonome: „Cu cât mai independentă apare raţiunea, cu atât devine mai mult intelect pur, care pune părerile învăţăturii în locul adevărului, şi înainte de toate are în faţa ochilor nu pe om, aşa cum este el, ci o nălucire 9 a acestuia”2 Mijlocit şi Nemijlocit Prin arhetipuri, Jung înţelege un dat sufletesc nemijlocit: „Noţiunea de «arhetip» se potriveşte numai indirect celei de «reprezentări colective», dat fiind că desemnează anume doar acele conţinuturi psihice care nu au fost supuse niciunei prelucrări conştiente, şi reprezintă astfel 0 un Dat sufletesc încă nemijlocit”3, care, în mod paradoxal, fereşte de „experienţa nemijlocită”: „Ele (arhetipurile) trebuie să atragă, să convingă, să fascineze şi să copleşească Ele sunt totuşi 25 „Spre exemplu, tocmai categoriile lui Kant sunt cele care pe de o parte înăbuşă în faşă orice încercare de metafizică în sensul vechi, pe de altă parte însă pregătesc o renaştere a spiritului platonic: dacă deja nu mai poate fi o metafizică care să se caţere în afara capacităţii omeneşti, nu mai există nici o abordare empirică, care să nu fie condiţionată şi mărginită printr-un apriori al structurii cognitive Într-un secol şi jumătate, care s-a scurs de la «Critica raţiunii pure», şi-a săpat făgaş treptat părerea că gândirea, raţiunea, înţelegerea, mintea ş a m d nu sunt procese existente pentru sine, libere de orice condiţionare subiectivă şi servind numai legilor eterne ale logicii, ci funcţii psihice, care sunt în cadrul şi în subordinea unei personalităţi Întrebarea nu mai sună: A fost văzut, auzit, pipăit cu mâinile, mişcat, numărat, gândit şi găsit logic?, ci: Cine vede, cine aude, cine a gândit? Începând cu „ecuaţia personală” în observarea şi măsurarea proceselor minimale, această critică se extinde până la crearea unei psihologii empirice, cum nu a mai cunoscut nicio epocă Suntem în zilele noastre încredinţaţi că în toate domeniile cunoaşterii există premise care spun lucruri decisive pentru alegerea materialului, metoda prelucrării, modul de a trage concluzii şi despre construcţia ipotezelor şi teoriilor Presupunând că nu se exagerează iarăşi, căzându-se pradă unui psihologism fără margini, este vorba desigur de o anume critică ce îmi pare inevitabilă Această critică este esenţă, origine şi metodă a psihologiei moderne: există un apriori al tuturor activităţilor omeneşti, şi acesta este structura individuală înnăscută şi prin aceasta preconştientă şi inconştientă a psihicului” Ibid , pp 76-77 26 Ibid , pp 82-83 27 Ibid , p 8 28 „Lumea arhetipurilor trebuie, fie că omul o înţelege sau nu, să fie conştientizată de acesta, căci în ea este omul încă natură şi unit cu rădăcinile sale O concepţie asupra lumii sau ordine socială care îl separă pe om de imaginile primare ale vieţii nu numai că nu mai înseamnă cultură, ci în tot mai mare măsură o închisoare sau un grajd” Ibid , p 91 29 Ibid , p 91 30 Ibid , p 9 45 create din materia originară a descoperirii şi descriu experienţa întotdeauna primară a Divinităţii De aceea, ele fac accesibile oamenilor de fiecare dată presimţirea Divinului şi, în acelaşi timp, îl 1 pun la adăpost de experienţa nemijlocită”3 Dacă la Jung întâlnirea cu inconştientul şi arhetipurile este creditată a avea un caracter „nemijlocit” al experienţei a ceea ce transcende conştiinţa, în particular al experienţei arhetipului „Dumnezeu”, Sfântul Grigorie Palama afirmă că „nemijlocitul” întâlnirii cu Dumnezeu depăşeşte „baza” firii create sau împărtăşirea de Dumnezeu „ca rezultate ale puterii şi lucrării Lui creatoare” Ea presupune împărtăşirea de Dumnezeu ca Persoană şi lucrare, proprie îngerilor şi oamenilor înduhovniciţi, aflaţi într-o comuniune „actuală”, sau „nemijlocită”, cu El „În Răsărit”, comentează Pr Stăniloae, „harul e lucrarea necreată şi nemijlocită a lui Dumnezeu, şi 2 omul primind-o devine subiect al ei împreună cu Dumnezeu”3 În această înţelegere aflăm 3 criteriul unei diferenţe calitative în înţelegerea termenului de „nemijlocit”3 În orice caz, examinând afirmaţia lui Jung că „noi nu avem acces la vreo altă lume decât cea psihică şi că, în consecinţă, empiriştii, atunci când investighează această lume nu pot stabili vreun fapt despre ea care să nu fie psihic, corolarul fiind, desigur, că nimeni nu poate aduce vreo dovadă că lumea nu este psihică”, Michael Palmer arată că aceasta este o „poziţie intenabilă pe plan empirist”, pentru că în felul acesta se dezvoltă o „poziţie autoîncapsulată” în care „psihicul 4 este lipsit de o definiţie care să nu fie tautologică” (Rοger Brooke)3, şi se atribuie „cunoaşterii 5 empirice un caracter absolut, sau de «structură închisă», pe care nu-l posedă”3 31 Ibid , p 12 32 Sfântul Grigorie Palama, Despre împărtăşirea dumnezeiască , Filocalia VII, Ed Humanitas, 2005, pp 357-358, vezi şi, şi din acelaşi volum, n 621, n, 622, n 623, de Pr Dumitru Stăniloae, p 358 33 Palmer remarcă lipsa unui criteriu „calitativ” de diferenţiere în evaluarea trăirilor şi imaginilor arhetipale: „Sunt deci clase care admit o variaţie aproape fără limită, o clasă putându-se prăbuşi în alta, cum am văzut în cazul imaginilor lui Dumnezeu şi imaginilor Sinelui Problema este că astfel se riscă deprecierea termenului «arhetip» ca mijloc de a distinge o imagine de alta, în aşa măsură încât afirmaţia «această imagine este o imagine arhetipală» să se reducă la tautologia «această imagine este o imagine» În acest caz ajungem la concluzia nefericită că Jung nu ne-a oferit niciun criteriu prin care să putem face deosebirea, să zicem, dintre mitul religios al unui credincios şi mitul unui schizophrenic care halucinează” Freud şi Jung despre Religie , p 252 În fapt, Jung vede elementul patologic nu în imaginea însăşi, ci în disocierea conştiinţei, fapt care la nivel mai profund caracterizează condiţia căderii, însă şi aici se ridică problema unui reper calitativ în evaluarea modului de realizare a sintezei psihice: „Ceea ce iese brutal la lumina zilei în boala psihică/ psihoză, în nevroză rămâne încă acoperit, în planul din spate, însă influenţează de acolo nu mai puţin conştiinţa Atunci, însă, când analiza pătrunde în substratul fenomenelor conştiinţei, descoperă aceleaşi figuri arhetipale care însufleţesc delirurile psihoticilor Nu în ultimul rând numeroase documente istoric-literare dovedesc că în ce priveşte aceste arhetipuri e vorba de tipuri normale practic prezente peste tot ale fanteziei, şi nu de declanşarea psihozei Elementul patologic stă nu în existenţa acestor imagini, ci în disocierea conştiinţei, care nu mai poate controla inconştientul În toate cazurile de disociere se impune necesitatea integrării inconştientului în conştiinţă Este vorba despre un proces sintetic, pe care l-am desemnat ca «proces de individuare» Acest proces corespunde în fapt cursului natural al unei vieţi în care individul devine ceea ce a fost dintotdeauna Deoarece omul are conştiinţă, o asemenea dezvoltare nu decurge întotdeauna neted, ci ajunge să fie în multe feluri variată şi distorsionată, conştiinţa deviind iar şi iar de la baza instinctuală arhetipală şi nimerind în opoziţie cu ea De aici rezultă necesitatea unei sinteze a ambelor poziţii Aceasta înseamnă psihologie deja la nivel primitiv, unde se desfăşoară sub forma riturilor de restaurare” Archetypen , p 42 34 Ibid , pp 244-245 „Tautologia apare în felul următor: dacă, aşa cum pretinde Jung, este adevărat că «numai lumea psihică este veritabilă», atunci această afirmaţie exclude posibilitatea falsificării ei, cu consecinţa că orice investigaţie privind problema dacă lumea este sau nu psihică va avea întotdeauna acelaşi rezultat Aceasta 46 Din punct de vedere creştin, experienţa lui Dumnezeu intervine nemijlocit în cadrul unui eveniment de relaţie şi comuniune Ea nu poate fi mediată de nicio realitate creată, ci este posibilă datorită logosului divin din creaţie şi harului Dumnezeiesc, ce manifestă „transcendenţa prezentă” (Pr Stăniloae) a lui Dumnezeu în creaţie Prin experienţa nemijlocită a Divinului, Jung înţelege pe undeva o identificare a eului personal cu conţinuturi ale Inconştientului Colectiv, fapt care comportă riscurile unei inflaţii psihice primejdioase, şi necesită astfel interpunerea unor 6 entităţi arhetipale3 Paradoxul datului nemijlocit („arhetipurile”) care „fereşte” de experienţa nemijlocită exprimă antinomic chiar urma transcendenţei şi alterităţii lui Dumnezeu în imanenţa sufletului omenesc Căci chipul lui Dumnezeu din om e un dat nemijlocit, ce nu se identifică în mod natural cu alteritatea Divină, ci, fiind pecetea ei, comunică cu ea şi trimite spre aceasta Gândind experienţa nemijlocită ca pe o confruntare în conştiinţă cu zona marcată de 7 echivoc a inconştientului, Jung pune mai puţin problema „adevărului”3 unei convingeri cât a înseamnă însă că propoziţia «Lumea este o lume psihică» nu este de construit ca propoziţie empirică, ci ca propoziţie necesară, care, întocmai ca propoziţiile logicii şi matematicii, este esenţialmente nerestrictivă şi ipotetică, fiind aplicabilă la orice stare a lucrurilor” Ibid , pp 244-245 35 Ibid , p 245 Palmer invocă noţiunea de „structură deschisă” introdusă de Friedrich Waismann, ca o „caracteristică fundamentală a conceptelor empirice” ce face ca „ele să nu poată fi verificate în mod concluziv”, acest fapt denotând „incompletitudinea esenţială a structurilor empirice” Ibidem, p 245 Referindu-se sub acest aspect la concepţia jungiană, Palmer remarcă: „Din această similaritate de simboluri, mituri şi vise – presupunând, în scopul argumentării, că ele sunt similare –, Jung conchide ca o caracteristică a tuturor oamenilor apriorismul arhetipal Astfel, din apariţia contingentă a unor astfel de imagini, Jung trage concluzia că există o propoziţie necesară referitoare la fiinţele umane în general, care de aceea va fi aplicată tuturor imaginilor pe care oamenii le pot construi Aceasta înseamnă, însă, a atribui cunoaşterii empirice a psihicului uman, în viziunea lui Jung, cunoaşterea completă sau «structural închisă» a geometriei” Ibid , p 251 36 „Pericolul principal constă într-o sucombare sub influenţa fascinantă a arhetipului, ceea ce poate interveni cel mai degrabă atunci când omul nu devine conştient de reprezentările arhetipale Dacă există o predispoziţie psihotică, se poate întâmpla în aceste condiţii ca figurile arhetipale, cărora oricum le este proprie o anume autonomie potrivit cu puterea numinozităţii lor naturale, să se dezlege în special de sub controlul conştiinţei şi să atingă o independenţă deplină, adică să ajungă a genera fenomenul posedării” Archetypen , p 41 Faptul că nu numai identificarea cu arhetipul divinităţii ci şi cu un arhetip animal, vegetal, angelic sau demonic comportă riscul tulburării psihice indică pe undeva taina identităţii umane create, inconfundabile ontologic, şi nu privită ca un fapt derivat evolutiv sau proiectat în viitor sau în câmpul ideal 37 „Metoda sa dă de gol concepţia sa asupra confirmării adevărului, anume că este adevărat ceea ce este «psihologiceşte adevărat» Această afirmaţie implică o identificare a ceea ce este cunoscut a fi adevărat cu condiţia psihologică particulară a subiectului uman Aceasta ne explică de ce Jung respinge metafizica adevărului Metafizia pretinde cunoaşterea a ceva ce nu poate fi de fapt cunoscut, nu pentru că nu există nimic de cunoscut, ci pentru că toate aceste pretenţii de cunoaştere implică o ilegitimă extensie a psihicului dincolo de sine Dacă Jung este consecvent în respingerea metafizicii este un lucru care în momentul de faţă nu ne preocupă Ceea ce ne interesează aici este că singurul lucru care este cunoscut este o stare psihologică interioară şi că, prin urmare, pentru Jung, singura problemă care se pune este dacă această stare este o stare reală – adică una realmente trăită de subiect –, în mod cert nu se pune problema dacă această stare are vreo fundamentare în realitate, care poate fi examinată aparte de subiectul interesat ( ) Această cu totul extraordinară respingere a întregii tradiţii metafizice, ca fiind nerodnică pe plan epistemologic, cu relative ei aserţiune despre primatul experienţei psihice, l-a condus pe Jung la dificultăţi, nu numai pentru că, aşa cum înţelege el, această eşuare a metafizicii justifică propria-i poziţie că nicio garanţie ontologică nu este cerută pentru ca o trăire psihică să fie acceptată ca «adevărată», ci şi pentru că adevărul unei atari trăiri nu depinde de faptul de a corespunde realităţii, ci numai de faptul că este «simţită» ca adevărată Tocmai această omisiune din partea lui Jung influenţează în mod negativ concepţia sa despre religie” Freud şi Jung despre Religie , p 247 47 utilităţii ei pentru echilibrul psihic ameninţat: „O convingere, în special atunci când e adânc înrădăcinată, reprezintă o excelentă apărare împotriva atacului duplicităţii/echivocului înfrico- şător al experienţei nemijlocite Atâta vreme cât o asemenea apărare este eficientă, nu o voi dărâma, pentru că ştiu că trebuie să fie prezente motive puternice ca pacientul să gândească într-un 8 cerc aşa de restrâns”3 Evoluţionismul concepţiei jungiene şi perspectiva creştină Unul din motivele pentru care Jung a ales să reducă fondul dinamicii sufleteşti la inconştient şi arhetipuri este dat de afinitatea sa faţă de o concepţie evoluţionistă extinsă la 9 planul psihologic3 Aceasta are în vedere descrierea evoluţiei omului de la stadiul de animalitate marcat de nediferenţierea conştientă a conţinuturilor psihice spre un stadiu de dezvoltare a funcţiilor raţionale, care comportă riscurile unei separări de fondul psihic primar, cu consecinţe maladive Din perspectivă creştină, însă, schema monist-evoluţionistă este o simplificare nepermisă Omul fiind creat după chipul lui Dumnezeu, ca fiinţă conştientă, se impune distincţia între desfăşurarea unui fond fiinţial, dialogic, al conştiinţei, chiar dacă este compusă ulterior cu rupturile şi memorialul căderii, şi o simplă evoluţie „naturală” din inconştienţa animalică spre o diferenţiere evolutivă a conştiinţei Părintele Ghelasie evidenţiază complexitatea fenomenului pe care Jung o pierde din vedere, din aşa-zise considerente metodologice: „Jung consideră fondul Psihicului în zisele «Arhetipuri colective», modele în care se încadrează toţi şi care se găsesc în «inconştientul colectiv» Ca Psihanaliză creştină, considerăm că de fapt este SUPRA- CONŞTIENTUL DIVIN al ARHECHIPULUI de FIU, ce este preluat de Conştientul 38 Psychologie und Religion , p 49 Poziţia pragmatist-defensivă a lui Jung e motivată de presiunea psihologică a crizei, care poate avea totuşi la bază, mai mult sau mai puţin vizibil, tocmai un deficit în relaţia cu o realitate ultimă, ceea ce arată dificultatea evaluării relevanţei efectelor unui „mod de apărare” independent de această raportare: „sprijin un mijloc de apărare împotriva unui risc sever, fără să ridic problema academică dacă modalitatea de apărare ar fi mai mult sau mai puţin o realitate ultimă Sunt bucuros dacă şi atâta vreme cât are efect” Ibid , p 49 39 Jung vorbeşte despre „o epocă în care conştiinţa omenească era încă în întregime legată de natură Mai întâi au fost desigur spiritele pădurii şi câmpului şi cursurilor de apă, cu mult înainte să existe vreo întrebare cu privire la conştiinţa morală Conştiinţa era odată mult mai simplă şi domeniul aflat în proprietatea sa ridicol de mic” ( Archetypen , pp 27-28) De asemeni: „Fundamentul metodic, după care psihologia tratează produsele inconştientului sună: conţinuturile de natură arhetipală manifestă procese din inconştientul colectiv Ele se raportează dci la ceea ce nu e conştient sau nu a fost conştient, ci la ceea ce este în mod esenţial inconştient În ultimă instanţă, aşadar, nu poate fi defel indicat la ce anume se raportează Orice interpretare rămâne în mod necesar la «ca şi cum» Nucleul ultim de semnificaţie se lasă de fapt circumscris, dar nu descris Totuşi, simpla circumscriere înseamnă deja un progres esenţial în cunoaşterea structurii preconştiente a psihicului, care era, pe când nu existau unitatea persoanei (care şi la primitivii de astăzi nu e o posesiune asigurată) şi, mai ales, unitatea conştiinţei Putem observa această stare preconştientă şi în copilăria timpurie, şi tocmai visele acelei perioade de viaţă primare cer nu arareori să iasă la lumina zilei conţinuturi arhetipale cu totul remarcabile” Archetypen , pp 111-112 Dacă abordarea prin circumscriere e conformă cu o perspectivă holistă, non-reductivă, deducerea inexistenţei unei unităţi a conştiinţei de suflet (nous) dintr-o anume precaritate a conştienţei critic-raţionale discursive (dianoia) nu se susţine, din perspectivă creştină ortodoxă Aceasta pentru că starea de disociere sau neactivare deplină a potenţelor la nivelul energetic al raţiunilor de minte nu implică lipsa identităţii sau fragmentarea fiinţei însăşi, la nivelul conştiinţei de suflet Aceasta deoarece fiinţa omenească rămâne una în pofida multitudinii energiilor şi a rupturii sau autonomizării lor relative cauzate de cădere 48 Individual Deşi Jung până la urmă recunoaşte că «Arhetipurile» sunt totuşi «metafizice», le consideră însă ca un «inconştient ce apoi tinde spre conştient», printr-o devenire şi prefacere Mai mult, Jung, ca şi Freud şi Adler, vede «fondul psihic» ca o «proiecţie» apoi în afară Aşa consideră Religia ca «proiecţie a propriului Sine» într-un presupus Divin Pentru psihanaliştii respectivi, Sinele, ca «fond în sine» (care este de fapt un «inconştient cu potenţă de conştientizare»), ar fi originea Noi vedem SUPRACONŞTIENTUL ARHETIPAL DIVIN ca SUPRASINELE care apoi Se transpune ca Sinele Conştient de Creaţie, din care iese Psihismul Un «Sine neant şi inconştient» are nevoie el însuşi de o «devenire la arhetipuri», pe care apoi să le facă arhetipuri de proiectare Ca să fie un Psihic, trebuie un «metapsihic» care să-l nască, ca apoi să-l desfăşoare în fenomenele psihice Psihanaliştii confundă «fenomenele psihice» cu însuşi «fondul psihic», făcând din «fenomene însăşi originea» Noi, ca psihanaliză Creştină, distingem 0 «Fondul Psihic» în Sine de fenomenele psihice, ca transpunerea Capacităţii fondului4 (…) Trebuie pornit direct de la Origine, nu de la «desfăşurarea» acesteia, care se confundă cu însăşi Originea Desfăşurarea trebuie să aibă deja SUPRAPSIHICUL în DEPLINĂTATE, nu în devenire şi formare Psihanaliştii confundă «STRUCTURA în Sine» cu însăşi «structurarea prin 40 Jung are totuşi grijă să păstreze caracterul incognoscibil al arhetipului, care vine la apariţie prin proiecţii: „ arhetipul în stare de repaus, neproiectată, nu are o formă determinabilă exact, ci constituie o entitate formal indefinită, care însă are posibilitatea să vină la apariţie în forme determinate în virtutea proiecţiei” Ibid , pp 72-73 „Există atât de multe arhetipuri, câte situaţii tipice în viaţă Repetarea nesfârşită a întipărit aceste experienţe în constituţia psihică, nu sub forma unor imagini, care ar fi umplute de un conţinut, ci întâi de toate aproape numai ca forme fără conţinut, care reprezintă numai posibilitatea unui tip anume al conceperii şi acţionării Atunci când se întâmplă ceva în viaţă care corespunde unui arhetip, acesta va fi activat, şi apare pe scenă o constrângere care, asemeni unei reacţii instinctuale, se pune împotriva raţiunii şi voinţei, sau provoacă un conflict, care se amplifică până la patologic, adică până la nevroză” Ibid , p 51 „Mă confrunt în mod constant cu confuzia că arhetipurile ar fi avea un conţinut determinat, adică ar fi un fel de „reprezentări” inconştiente Trebuie de aceea încă o dată să evidenţiez faptul că arhetipurile nu sunt determinate în conţinut, ci doar formal, iar aceasta numai într-un fel foarte limitat O „idee primală” ( Urbild ) poate fi decelabilă ca determinată în conţinut numai atunci când este conştientă şi prin urmare umplută de materialul experienţei conştiente (…) Arhetipul este un element în sine vid, formal, care nu e altceva decât o «facultas preformandi», o posibilitate dată a priori a formei de reprezentare Nu sunt moştenite reprezentările, ci formele, care în această privinţă corespund exact instinctelor de asemenea formal precizate La fel de puţin ca prezenţa arhetipurilor în sine poate fi demonstrată cea a instinctelor, atâta vreme cât acestea nu acţionează în mod concret (…) Arhetipul poate fi numit în principiu şi posedă un nucleu de semnificaţie invariabil, care în mod permanent numai în principiu, şi niciodată în mod concret determină modurile sale de manifestare” Ibid , p 79 Caracterul moştenit, înnăscut, dedus din universalitatea arhetipurilor (inferenţă a cărei valabilitate logică a fost contestantă de filosofi precum David Hume sau John Stuart Mill) nu presupune, la Jung, „moştenirea reprezentărilor, ci a posibilităţii/capacităţii de reprezentare” Ibid , p 69 Cu toate contribuţiile notabile în direcţia revalorizării sineităţii sufletului şi a misterului său inepuizabil, fenomenologia psihologică dezvoltată în maniera lui Jung nu pare să deţină, însă, dacă procesul de individuare e gândit ca o cale spirituală, suficiente mijloace de a recupera fondul iconic, dialogic-liturgic, al ontologiei umanului şi a vesti saltul duhovnicesc (nu doar simbolic!) de la „omul căzut” la „omul îndumnezeit” Mai degrabă se caută o identificare simbolică a lor Motivul principal îl constituie amalgamarea revelaţiei divine cu toate manifestările şi sugestiile inconştientului Importanţa covârşitoare a revelaţiei dumnezeieşti şi a credinţei mişcate de har, a metanoiei, purificării şi împărtăşirii liturgice, ca pas decisiv spre transfigurarea umanului, se face simţită, dat fiind riscul cantonării într- un cerc dialectic închis, cu valenţe monist-imanentiste Pe de altă parte, apofatismul simbolic dezvoltat de Jung nu reuşeşte să diferenţieze supraconştientul divin de sinele creat şi inconştientul căderii şi nu poate introduce decât în mod secundar în ecuaţia creşterii spirituale identitatea, alteritatea şi dialogicul care fac, în fapt, din simplul semn un simbol cu valoare nu numai gnoseologică, ci şi liturgică 49 fenomenele de desfăşurarea Structurărilor» (…) Şi dacă se recunoaşte o «Structură în Sine», ca «Fond Arhetipal», înseamnă că aceasta este «metafizică şi metapsihică» faţă de fenomenele psihice Aici este problema grea a Psihologiei, dacă este un «Psihism în Sine» sau doar nişte «operaţii psihice ale unui fond încă nestructurat psihic», care paradoxal se Structurează prin operaţiile sale De ce însă «operaţiile psihice» sunt doar într-o «anumită Orientare»? Aici este Taina Înseamnă că acest «ANUME» este tocmai FONDUL PSIHIC Metafizic şi Metapsihic Structura Arhetipală trebuie să aibă o SUPRASTRUCTURĂ în Sine, pe baza căreia să fie apoi în desfăşurare Arhetipală Freud confundă «sexul» ca însuşi «fondul şi desfăşurarea psihismului» Aici se încurcă şi «evoluţioniştii» De ce evoluţia are un «anume model de evoluţie» şi nu altul? Înseamnă că este deja o «SUPRASTRUCTURĂ» a evoluţiei şi evoluţia nu este «fond în sine», ci desfăşurare de «Fond deja deplin în Sine» Aşa, Psihismul nu mai este o «auto-psihizare» (cum vor s-o demonstreze psihanaliştii), ci este o desfăşurare a UNUI PSIHIC în Sine, Metafizic şi Metapsihic Structurarea Psihică nu mai este pe bază de «autostructurare», ci pe baza UNUI 1 ARHEMODEL DIVIN Metapsihic, dincolo de Propriul Psihic”4 Inconştientul şi evoluţia omului: de la animalitate sau din starea de cădere? Faptul că inconştientul colectiv reprezintă, pentru Jung, o „zonă” a coincidenţei sau nediferenţierii contrariilor indică, din perspectivă patristică, nu atât caracterul originar al modului său nediferenţiat de manifestare, cât faptul că ascunde în sine, pe de o parte, faptul că sufletul 2 este „dincolo de energii”, şi pe de altă parte realitatea „căderii”4 Demersul lui Jung este simptomatic pentru acele abordări care se vor a urma o metodă „empirico-ştiinţifică” în studierea originii lumii şi omului, fără a ţine cont de adevărul dumnezeiesc revelat Ele ajung să piardă pe drum distincţii fundamentale şi întrevăd în fapt, la capătul cercetărilor lor, „zidul” impenetrabil cu mijloace „psiho-fizice” al căderii, riscând chiar a-l lua ca „fundament” al realului Sfântul Maxim Mărturisitorul interpretează în acest sens Pomul Vieţii ca fiind Dumnezeu Însuşi, iar „dacă, întrebuinţând în mod greşit puterea naturală (abuzând de ea), va vrea [omul] să vadă creaţiunea în chip rău, se va depărta de viaţă şi va mânca din pomul care ascunde în sine 3 deosebirea binelui de rău, supunând simţirii şi socotinţei iraţionale mintea şi raţiunea”4 Aşa se ajunge ca „factorul regulator” principal să nu mai fie un eveniment de relaţie şi comuniune, sau 4 iconomia divină, ci instinctul4 Părintele Ghelasie Gheorghe observă că „Jung până la urmă recunoaşte «metafizicul arhechipului», dar îl lasă în «golul neguros» al inconştientului total Ca Psihanaliză Creştină, inconştientul este «urmarea păcatului», în Sine Psihismul fiind Supraconştientul Suprameta- fizicului DIVIN şi Metafizicului de Creaţie «Instinctul», de asemenea, este o «prefacere» a căderii în păcat, păcatul producând «uitarea» Arhememoriilor, şi în «golul uitării» depunându-se «memoriile de dobândire», ca şi «reamintirile Arhememoriilor» Noi, ca Psihanaliză Creştină, considerăm Natura Plină în Sine de Arhememoriile Metafizice, care sunt apoi baza «funcţiunilor» psihice, despre care se vorbeşte IUBIREA şi Dragostea nu sunt «instincte», ci 41 Ghelasie Gheorghe, În căutarea unei psihanalize creştine , Col Isihasm, 1995, pp 42-44 42 „Ca Psihanaliză Creştină”, remarcă Părintele Ghelasie, „«anti-metafizicul păcatului» este originea «psihopatologiilor»” Ibid , p 21 43 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie , Filocalia 3, Ed Humanitas, Bucureşti, 1999, p 101 44 „Dispoziţii şi forme vii, chiar idei în sens platonic, sunt prezente în orice psihic, preformând şi influenţând gândirea, simţirea şi lucrarea sa potrivit instinctului” Archetypen , p 79 50 Arhememoriile Naturii Psihice, baza Conştiinţei Psihice Conştiinţa în sens Creştin niciodată nu este «singulară», ci deodată cu Memoriile ei Psihologia greşeşte când consideră că «acumularea memoriilor» produce apoi Conştiinţa Conştiinţa, Memoria şi Limbajul sunt TREIMEA 5 nedespărţită şi neamestecată a Psihismului”4 Paradoxal, deşi are ca ţel individuarea, prin comasarea şi uniformizarea sub titulatura de „inconştient” a nenumărator fiinţe, lucruri, situaţii şi factori ce ţin de suprafiresc şi lumea creată nevăzută, sau provin din afara câmpului conştienţei diurne, concepţia lui Jung ne apare insuficient „individuată” Această insuficienţă terminologică reflectă starea de confuzie instaurată de complexul căderii, care, tradusă fenomenologic, apare a fi o sursă funciară a 6 ambiguităţii manifestate de concepţia jungiană4 Problema medierii şi antagonismului Raţional şi iraţional Demersul lui Jung are certe valenţe recuperatoare şi integratoare, reducând însă în registru „evoluţionist-scientist” şi „energetist” principiul subzistenţei lumii la un echilibru necesar al contrariilor: „Arhetipurile mediază între fundamentul inconştient şi conştiinţă prin unirea con- trariilor El aruncă o punte între conştiinţa prezentului ameninţată de dezrădăcinare şi totalitatea 7 naturală, inconştient-instinctivă a trecutului”4; „departe de mine gândul de a deprecia darul dumnezeiesc al raţiunii, cea mai înaltă capacitate omenească Ca singură stăpânitoare nu are însă niciun sens, nu mai mult decât lumina într-o lume în care acesteia nu-i stă în faţă întunericul ( ) Omul nu trebuie să uite niciodată că lumea subzistă deoarece contrariile ei ţin balanţa Aşa 8 raţionalul contrabalansează iraţionalul şi ceea ce este ţintit ceea ce este dat”4 În fapt, contrariile, care apar la nivelul fenomenalităţii energetice a fiinţei create, nu pot constitui, în sens creştin, baza sufletului sau fiinţei, ci, dimpotrivă, ele provin, „iradiază” din mişcările fiinţei Căderea, generând mişcări contrare „chipului” şi „raţiunilor divine”, a produs şi „antagonismul moral”, 9 descrierea fenomenologică a lumii postlapsariene necesitând considerarea lui ca evidenţă4, însă nu şi ca „esenţă” a vieţii de creaţie Este interesant de urmărit modul în care Jung raportează concepţia sa la gnosticismul din care preia scheme simbolice, respingându-l însă ca generator de irealism şi inflaţie psihică prin proiecţiile şi identificările gnosticiste Observând ispita gnosticistă a „unirii contrariilor prin identificare” şi inflaţia ce „se naşte din identificarea iluminatului cu lumina sa”, adică din „confundarea eului cu sinele şi faptul de a se socoti ridicat deasupra întunericului său”, Jung continuă critica gnosticismului cu o motivare prin recurs la o necesitate dialectică, după o schemă formală energetistă a opoziţiei contrariilor depăşite de un al treilea element pe un plan superior: „El uită că lumina are sens numai atunci când luminează un întuneric, şi că luminarea sa îşi aduce serviciile atunci când îl ajută să-şi recunoască propriul întuneric Dacă puterile «de 45 În căutarea psihanalizei creştine , p 23 46 Palmer observă că, spre deosebire de Freud, care îşi prezenta „ideile întotdeauna într-un mod clar şi persuasiv”, pentru Jung „caracterul evaziv al gândirii sale reflecta caracterul evaziv al Psyche ca atare, până la punctul în care, de fapt, ambiguitatea devenea componentă necesară a argumentării sale” Michael Palmer, Freud şi Jung despre religie , p 240 47 Archetypen , pp 129-130 48 Freud şi Jung despre religie , pp 91-92 49 „O caracteristică esenţială a figurilor psihice este faptul că sunt duble sau cel puţin sunt capabile de dublare; în orice caz ele sunt bipolare şi oscilează între semnificaţia lor pozitivă şi cea negativă” Archetypen , p 138 51 stânga» sunt tot atât de reale ca puterile «de dreapta», unirea lor reciprocă poate genera numai un al treilea, care e părtaş la natura amândurora Contrariile se unesc într-o cascadă de energie: al treilea, care ia naştere de aici, este o formă care, «liberă de contrarii», stă dincolo de categoriile morale Această concluzie ar fi fost pentru gnosticism anacronică Biserica a realizat pericolul irealismului gnostic şi a mărturisit ca urmare întotdeauna cu justeţe practică concreteţea faptelor istorice, deşi scrierile nou-testamentare prevedeau îndumnezeirea finală a omului, şi aceasta în concordanţă cu cuvintele şarpelui din Paradis: «Veţi fi ca Dumnezeu» (Fac 3, 5) Înălţarea în rang putea fi însă aşteptată, cu o anume dreptate, abia în timpul de după moarte Prin aceasta a 0 fost evitat pericolul inflaţiei gnosticiste”5 O relativă estompare a conţinutului existenţial, dialogic-contextual, al unei afirmaţii (consecinţă a autonomizării în exces a simbolului) face ca Jung să vadă contradicţii acolo unde nu sunt (îndumnezeirea omului are concreteţea unui fapt istoric pentru sfinţi, iar cea finală nu este oricum contrazisă de concreteţea faptelor istorice, ci este darul lui Dumnezeu ce transfigurează „concretul” istoric fără a-l anula), şi identităţi acolo unde nu sunt (evident că sensul cuvintelor „şarpelui” este tocmai contrar menirii de îndumnezeire a omului, care se concretizează prin liturghisirea Cuvântului lui Dumnezeu, şi nicidecum prin neascultare) Or, repetăm, o simplă schemă formală nu reprezintă încă nimic în sine, şi prin urmare nu duce către niciun „dincolo”, e o simplă structură semnică, ce capătă sens în folosirea sa contextuală, existenţială, inter-subiectivă, circumstanţă în care nu poate fi eludat aspectul moral În fapt, „dincolo de bine şi rău” e numai Binele, însă nu ca simplă calitate sau pol al unei syzygii, nu ca un „ce”, ci ca un „Cine”, aşadar ca Persoană şi Logos „dincolo” de manifestările energetice şi sursă a lor, şi întâlnirea cu Dumnezeu în Persoană dă orientarea iconică a firii celei create „bune” Jung recunoaşte neutralitatea intrinsecă a spiritului şi materiei în sine, capabile de bine şi rău („utriusque capax”), aşezând însă la baza lor „opoziţii reale, care ţin de structura energetică a naturii fizice precum şi a celei psihice, fără de care nu se poate constata existenţa niciunei 1 fiinţe”5 Din perspectivă creştină, în mod originar, structura energetică a fiinţei şi contrastele ei „iconice” nu impun cu necesitate actualizarea contrariilor „morale”, altfel spus, nu impun „necesitatea ontologică a răului”, dată fiind voinţa fiinţei libere şi raţionale care putea să aleagă liber „binele” şi să se „stabilizeze” în el prin comuniunea cu Dumnezeu Mai degrabă, structurile antagoniste morale reflectă cognitiv fenomenologia actuală cu „adaosul” postlapsarian şi rupturile aferente, având un rol funcţional fundamental în discernerea şi descrierea acesteia Pe de altă parte, după cum a arătat Părintele Ghelasie, dacă e să ne referim la dualitatea energetică iconică (a nu se confunda cu problematica antagonismului moral, cum face de fapt Jung), e preferabil să se folosească, din perspectivă creştină, în loc de modalitatea dualismului antic, în care fiecare termen se transformă în contrarul lui, un model ternar, în care „termenii opuşi” provin din neutrul „supraafirmativ” şi se întorc în el, păstrându-şi identitatea În afirmaţia lui Jung că „în materie se descoperă astfel germenele spiritului şi în spirit germenele materiei ( ) O anume «însufleţire» a materiei pune sub semnul întrebării absoluta 2 imaterialitate a spiritului”5 putem întrezări cuprinderea iconic-ontologică a creaţiei în taina întrupării, omul fiind în esenţă „spirit întrupat”, şi astfel, chiar după moarte, purtând în suflet „germenele” „trupului înviat” (Pr Stăniloae) 50 Psyc hologie und Religion , p 219 51 Archetypen , p 105 52 Ibid , p 105 52 Jung îşi manifestă explicit aderenţa pre-reflexivă la dualismul gnosticist în transpunere psihologică, atunci când afirmă diavolul ca „formă metafizică” alcătuind „o parte integrantă a Divinităţii”, „jumătatea unui arhetip” care „a fost introiectată în om” Inferenţele pe care le face Jung în argumentarea acestei poziţii sunt cel puţin curioase, şi nu se pot explica decât prin faptul că sunt aservite concluziilor teoretice prestabilite El pleacă de la prezenţa contradicţiilor şi ambivalenţei morale prezente în „legendele zeilor la apusenii antici şi în special în culturile orientale”, afirmând că la aceştia n-ar fi „deranjat conştiinţa” (fapt îndoielnic, din simpla prezenţă a ambivalenţei morale rezultând mai degrabă o criză sau tulburare a conştiinţei, decât acordul ei; cu alte cuvinte, conştiinţa suferă, şi nu priveşte impasibil, problematica ambivalenţei morale, fapt atestat spre exemplu de un caracter tragic ce poate fi decelat relativ la destinul uman în antichitate) Cauza acestei atitudini o vede Jung, eludând criza existenţială datorată căderii, în simpla predominanţă a unei funcţii psihologice, anume „intuitiv-intelectuale”, care în Orient „nu a acordat valorilor afective niciun drept la decizie, şi astfel zeii şi-au putut păstra caracterul lor moral paradoxal originar ” În schimb, după el, criza dată de o aşa-zisă „dezvoltare a sentimentelor mai puternică la omul apusean ar fi forţat acea decizie, care a tăiat în două moral Divinitatea” În fapt, tocmai Jung pare să „taie în două” Divinitatea, în transpunerea psihologică a unor concepţii dualist-gnosticiste, când vorbeşte despre „reformarea creştină a noţiunii de Dumnezeu iudaice: Iahve cel moral ambivalent a devenit un Dumnezeu exclusiv bun, în 3 opoziţie cu care diavolul a adunat în sine tot ce e rău”5 Psihologul elveţian pare a nu realiza aici că trăsăturile ambivalente cu care este investită acţiunea lui Dumnezeu nu înseamnă că El este ambivalent moral, ci reflectă starea de sfâşiere a condiţiei umane căzute la care se raportează Dumnezeu în sânul unei desfăşurări istorice, şi nicidecum nu ţin de fiinţa Lui Simbol natural şi formă dogmatică Jung deosebeşte „simbolul natural” de „forma dogmatică” prin acelaşi criteriu al „prezenţei tensiunii contrariilor” În interpretarea unui text gnostic, Jung aminteşte „definiţia centrului, respectiv a crucii, ca diorismos (mărginire a totului), adică universul îşi atinge marginea nu la o periferie, care nu este prezentă, ci în centrul său Numai acolo există posibilitatea unui «dincolo de» (…) Mijlocul este o idee a totalităţii şi definitivului (…) în mijloc e conţinut totul, şi cu aceasta «Domnul», adică crucea, aduce laolaltă şi uneşte totul, «nirvanda», adică «liber de contrarii» este, în acord evident cu ideile orientale corespunzătoare şi de asemeni cu psihologia acestui simbol arhetipal Figura gnostică a lui Hristos, respectiv crucea, corespunde prin urmare tipului mandalei psihologice, pe care, după cum se ştie, o produce spontan inconştientul Este din acest motiv un simbol natural şi se deosebeşte principial de forma dogmatică , în care lipseşte 4 expressis verbis latura întunecată”5 În textul de mai sus, reducând centrul la un simbol nediferenţiat al totalităţii, Jung trece cu vederea distincţia între transcenderea prin Persoana lui Hristos şi transcenderea printr-o stare „liberă de contrarii” Neînţelegerea persistă în interpretarea prefacerii euharistice ca transformare a „sufletului omului empiric” într-o „totalitate” a sa „exprimată prin Hristos” şi desemnată ca „Sine”, cu trimitere la procesul de individuare: „Privit din punct de vedere psihologic, Hristos ca 53 Ibid , pp 99-100 54 Ibid , p 217 53 Om originar ( Urmensch , Fiul Omului, Adam secundus, teleios anthropos ) reprezintă o totalitate copleşitoare şi cuprinzătoare pentru oamenii obişnuiţi, care corespunde personalităţii totale ce transcende conştiinţa Pe aceasta o desemnăm, după cum am amintit mai sus, ca Sine Aşa cum pe nivelul arhaic al viziunii lui Zosimos homunculul a fost transformat şi elevat, tot aşa transformă taina euharistică sufletul omului empiric, care constituie numai o parte a propriului sine, în totalitatea sa, care este exprimată prin Hristos Se poate prin urmare, în acest sens, 5 desemna liturghia ca ritual al procesului de individuare”5 Or, în sens creştin, prefacerea euharistică nu se referă la o transformare a vreunei părţi într-un întreg sau într-o totalitate, ci la o transformare calitativă ontologică a omului întreg în comuniunea cu Dumnezeu, care are ca efect o transformare calitativă (transfigurare) şi a părţilor sau funcţiilor fiinţei umane Lipsa de predictibilitate a anumitor afirmaţii făcute de Jung şi absenţa caracterului riguros sistematic al teoriei sale, care au fost remarcate de o seamă de comentatori, lasă deschisă posibilitatea de a interpreta anumite aserţiuni în sensul afinităţilor cu doctrinele orientale panteiste Jung respinge categoric în unele intervenţii ale sale acuza de panteism, însă pare a nu fi înţeles deplin paradoxul creştin al „alterităţii transcendente prezente” sau imanente prin iconomia dumnezeiască, când deduce din condiţia de non-exterioritate a lui Dumnezeu în relaţie cu omul identitatea lor fiinţială, fie ca punct de plecare, fie ca punct de sosire al demersului spiritual-religios Astfel, vorbind despre simbolul «Dumnezeului interior», Jung afirmă că „ceea ce s-ar putea numi aproape o orbire sistematică este pur şi simplu efectul prejudecăţii că Divinitatea ar fi în afara omului Cu toate că această prejudecată nu este una exclusiv creştină, există anumite religii care n-o împărtăşesc defel Dimpotrivă, ele susţin, după cum o fac şi anumiţi mistici creştini, identitatea fiinţială a lui Dumnezeu cu omul, fie sub forma unei identităţi a priori, fie a unui scop, care poate fi atins prin anumite exerciţii şi iniţieri, fie cum ştim de 6 exemplu din «Metamorfozele» lui Apuleius, ca să nu mai vorbim de anumite discipline Yoga”5 Astfel de remarci speculative care întreţin ambiguităţi şi confuzii abundă în scrierile lui Jung, care nu ezită să proclame „ambiguitatea” drept un factor necesar al psihologiei abisale şi în particular al teoriei arhetipurilor Credem că, în ciuda unei doze inevitabile de ambiguitate a limbajului în arealul religios, în scrierile lui Jung se manifestă totuşi un exces pe alocuri „supărător”, provenit dintr-o înclinaţie a lui Jung spre sincretism Mai mult, la Jung, principiul inseparabilităţii contrariilor reglează „nemijlocit” nu numai subzistenţa lumii, ci şi finalitatea spirituală urmărită de procesul individuării: „O dată cu aceste identificări întâlnim domeniul syzygiilor , şi anume al perechilor de contrarii, unde una din ele nu e niciodată separată de opusul ei Este acea sferă evenimenţială, care conduce nemijlocit la 7 experimentarea individuării”5 Din cauza neprecizării importanţei sensului contextual al perechilor de contrarii, fără de care acestea rămân un simplu semn „indiferent”, se ajunge până în punctul în care demonicul este socotit a avea o relaţie „compensatorie”, deci necesară, cu 8 sfinţenia5 55 Ibid , p 206 56 Ibid , pp 62-63 57 Archetypen , p p 103 58 Ibid , p 160 54 Energetismul concepţiei jungiene Perspectiva antagonistă vs perspectiva iconică Caracterul energetist-relativist al concepţiei jungiene care pune între paranteze postulatele credinţei apare şi mai limpede din descrierea pe care o face psihicului Jung afirmă astfel „structura contrastantă a psihicului, care este indicat drept un sistem energetic format din tensiunea contrariilor ( ein energetisches System auf Gegensatzspannung ) Din acest motiv, nu există, ca să spunem aşa, propoziţii psihologice generale, care să nu poate fi la fel de bine răsturnate, şi care chiar prin aceasta îşi dovedesc valabilitatea Nu trebuie să uităm că nu vorbim despre psihic, ci psihicul se afirmă pe sine în mod inevitabil Nu ajută la nimic să credem că prin intermediul «spiritului» ne putem situa deasupra psihicului, chiar atunci când spiritul presupune că ar fi independent de el Cum ar putea să dovedească vreodată aceasta? Putem, dacă vrem, să presupunem că o afirmaţie a noastră ia naştere din psihic, fiind psihică sau numai psihică, o alta însă este spirituală şi prin urmare ar fi superioară Acestea sunt şi rămân simple presupuneri, care se sprijină pe postulate de credinţă Faptul acestei ierarhii originar antice trihotomice a conţinuturilor psihice (hylică, psihică şi pneumatică) este structura de opoziţii a psihicului, care este în mod nemijlocit obiect al experienţei Unitatea naturii psihice se află la mijloc, aşa cum viul 9 unei cascade apare în legătura dinamică dintre sus şi jos”5 În acest punct, făcând abstracţie de fundamentarea credinţei şi revelaţiei, concepţia jungiană riscă pe undeva alunecarea spre un panteism psihoenergetic cu tendinţe solipsiste În sens creştin, o afirmaţie existenţială se deosebeşte net de indiferenţa axiologică a unei propoziţii formale, care se încarcă de conţinut existenţial în împrejurările concrete de viaţă În plus, este adevărat că nu ne putem situa noi înşine deasupra psihicului, însă prin nous , organul duhului sau al legăturii nemijlocite cu Dumnezeu, putem fi ridicaţi cu totul de către Dumnezeu însuşi la o condiţie mai presus de fire, ce depăşeşte „omul psihic” Iar aceasta ne ajută în singurul mod real, existenţial, mântuitor Evident că a nu putea dovedi formal un lucru nu înseamnă că adevărul lui nu are o relevanţă existenţială majoră, postulatele credinţei in-formând gândirea umană Sursa fundamentală a paradoxului, în înţelegerea creştină, nu este aşadar o simplă dialectică formală a contrariilor, ci modul apofatic al „negării prin depăşire”, care indică prin „supraafirmare” o „dominantă” a „logicii afirmative”, presupunând o sesizare şi experiere a realităţilor dumnezeieşti cu care omul purificat intră în contact nemijlocit, personal Relativ la problema, esenţială la Jung, a necesităţii antagonismului în dinamica psihicului, Părintele Ghelasie face nişte remarci interesante: „Anticii văd în Cosmogonie însăşi TEOGONIA, ca «devenirea divinului», de unde panteismul Şi acest «amestec» dă tocmai dilema «originii dualităţii contrare» Astfel, se consideră că Divinul, ca să «iasă» din Sine, îi trebuie o «raportare contrară» Gnosticii antici vorbesc alegoric de «cei doi fii» ai Divinului, unul ca principiul răului-întunericului şi altul al Binelui – principiul Luminii (Satanail şi Hristos), care astfel prin «lupta» permanentă a lor fac să se Creeze lumea, sau să se distrugă, ca o «reîntoarcere la ne-creat» Anticii prin aceasta caută o «împăcare» cu «imperfectul» pus alături de Perfecţiunea Divină, dând şi «imperfectului-răului» chiar o «origine divină» În sens Creştin, TREIMEA DIVINĂ, fiind complet dincolo de Cosmogonie, nu mai are nevoie de o «raportare contrară», încât TATĂL NAŞTE pe FIUL ca AFIRMAŢIE şi PURCEDE pe SFÂNTUL DUH tot ca AFIRMAŢIE Aceasta este TEOGONIA DIVINULUI în SINE Însuşi Şi trecând la Cosmogonie-naşterea 59 Ibid , p 173 55 Creaţiei, FIUL Lui DUMNEZEU cu SFÂNTUL DUH pot Crea de asemenea fără «rău-contrar» Aşa, Creaţia nu mai este în primul rând «panteism-emanaţie Teogonică» şi apoi «răul» nu mai este parte «constitutivă» din «natura creată» Este rezolvarea dilemei metafizicii antice Răul este astfel un «adaus» al «răspunsului propriu al creaţiei», nu al însuşi ACTULUI de 0 Creaţie, cum greşit consideră anticii”6 În fapt, Jung „amestecă” antagonismul rezultat după cădere cu condiţia duală iconică a creaţiei, ce reflectă distincţiile între necreat şi creat, fiinţă şi energii, şi faptul că la baza creaţiei este o împletire perihoretică de chipuri: chipul lui Dumnezeu şi chipul de creaţie, în taina unirii nedespărţire şi neamestecate a Chipului Fiului lui Dumnezeu cu Chipul Fiului Omului în Ipostasul unic al Fiului lui Dumnezeu, Care creează lumea în taina Întrupării Sale Astfel, remarcă Părintele Ghelasie, „Cerul şi Pământul sunt «dihotomia-dubla deschidere» a Unicei Naturi Create Atenţie, nu este «dualitate», ca «două naturi» Aici se încurcă anticii, considerând Cerul natură Spirituală şi Pământul natura contrară-materială Cerul şi Pământul Biblic sunt «Arhechipuri dihotomice» ale Naturii de Creaţie, care într-adevăr sunt ca Spirit şi Corp, dar ca «deschidere a aceleiaşi naturi create» Revelaţia Creştină susţine că DUMNEZEU Creează Natura de Creaţie în dublu aspect, ca Suflet-Spirit şi Corp-îmbrăcămintea Spiritului Corpul nu este «natura contrară» a Spiritului, ci face parte tot din Natura Creată, dar ca «energii de creaţie» DUMNEZEIREA este Ea Însăşi FIINŢĂ-IPOSTASURI şi Energii HARICE DIVINE, fără să fie două NATURI DIVINE, ci UNA în dublă deschidere, ca SPIRIT în Sine şi Energii de SPIRIT Şi Creaţia fiind după «CHIPUL şi ASEMĂNAREA Lui DUMNEZEU», este tot astfel, ca Unică Natură Creată în dublă deschidere, ca Spirit de Creaţie şi Energii de 1 Creaţie”6 Pe de altă parte, „ICOANA Lui DUMNEZEU care a Născut Creaţia este HRISTOS care se ÎNTRUPEAZĂ şi în Creatie Iar ICOANA Creaţiei care NAŞTE pe DUMNEZEU este MAICA DOMNULUI, TEO-tokos Ce trebuie menţionat este faptul că partea energetică-Corpul de Creaţie are «semnul sexului», care dă înfăţişarea de Bărbat şi Femeie Sufletul de Bărbat şi Sufletul de Femeie sunt tot în deosebire netă, dar nu sexul le determină înfăţişarea, ci Chipul Spiritual de Bărbat (CHIP al Lui DUMNEZEU înaintea Chipului de 2 Creaţie) şi Chipul de Femeie (Chipul de Creaţie în evidenţă fată de Cel al Lui DUMNEZEU)”6 Jung afirmă în mod deschis: „Tot ceea ce e eficace se sprijină pe antagonism Ca să ne dăm seama de aceasta, e nevoie de înţelegerea umană discriminatoare, care rezolvă toate în 3 judecăţi antinomice”6, iar „eliberarea de contrarii presupune o echivalenţă funcţională a 4 acestora, care contrazice simţirea noastră creştină”6 Însă în chiar faptul că la Jung inconştientul se manifestă ca un ghid „etic” ce tinde să compenseze excesele „eului raţionalizator” se întrevede o orientare dată de iconomia lui Dumnezeu care valorizează „antagonismul” ca semn structural-energetic nu în sine, ci în sensul mobilizării şi reinvestirii energiei psihice într-un eveniment de relaţie şi comuniune Jung pare să uite pe alocuri că modul investirii semantice din direcţia întregului şi intersubiectivităţii este cel ce valorizează „antagonismul” cu valoare de semn, şi în acest caz nu poate contrazice simţirea creştină decât un mod de folosire a dialecticii contrariilor incompatibil existenţial cu fondul revelat 60 În Căutarea unei Psihanalize Creştine , pp 36-37 61 Ibid , pp 37-38 62 Ibid , p 40 63 Archetypen , p 34 64 Ibid , p 38 56 Astfel, remarcă Jung, „metoda terapeutică a psihologiei complexe constă pe de o parte dintr-o conştientizare pe cât posibil de completă a conţinuturilor inconştiente constelate, şi pe de altă parte dintr-o sinteză a acestora cu conştiinţa prin actul de recunoaştere Deoarece acuma omul de cultură posedă un grad sporit de disociabilitate şi face uz de aceasta în mod constant, pentru a se sustrage tuturor riscurilor posibile, nu e clar deloc că o recunoaştere ar fi urmată de vreo faptă/acţiune corespunzătoare Trebuie, dimpotrivă, să ne aşteptăm la o pronunţată ineficienţă a cunoaşterii şi de aici să insistăm pe o folosire în acelaşi sens Cunoaşterea singură nu întreprinde ea singură de regulă nimic, nici nu reprezintă vreo putere morală în sine În 5 asemenea cazuri devine clar cât de mult este nevroza o problemă morală ”6 Lipsa raportării existenţiale la referentul transcendent şi criteriul „credinţei” în sugestiile psihice, fie şi controlate printr-o confruntare comparativă, însă după criterii de selecţie şi interpretare oarecum subiectiviste, fac foarte discutabilă eficienţa abordării jungiene în caz de criză sau conflicte morale Antinomia şi paradoxul sunt, desigur, caracteristici ale limbajului teologico-mistic creştin care nu sunt valorizate în sine, ci ca semne-structuri prin care se transmite un conţinut existenţial Este semnificativ de remarcat că morala, în sens creştin, păstrează sensul apofatic al conştiinţei apartenenţei la propriul chip creat după Prototipul divin ca fiinţă conştientă şi liberă, spre a creşte, prin modul participării, în asemănare şi unire cu Dumnezeu şi comuniune cu întreaga creaţie Poruncile dumnezeieşti nu implică aşadar un exces de raţionalizare a tainei, ci dimpotrivă o deschidere în modul liturgic al participării la Cuvântul lui Dumnezeu Jung însuşi recunoaşte că dacă „tendinţa spre relativizarea contrariilor reprezintă o caracteristică a inconştientului”, „trebuie să se adauge însă imediat că aceasta se întâmplă numai în cazurile de sensibilitate morală ascuţită [este poate cazul formalismului sau rigorismului moral, care pierd tocmai prin reducerea la „literă” inefabilul unei evaluări duhovniceşti, n n ]; în 6 celelalte cazuri, inconştientul poate la fel de bine să trimită la incompatibilitatea contrariilor”6 Alteritate şi libertate Principiul cuaternităţii Jung face o „eroare” de proporţii atunci când deduce din personalitatea şi libertatea diavolului, şi din necesitatea raportării existenţei sale, ca fiinţă creată, la Dumnezeu, „interioritatea” lui, în calitate de „diavol”, în raport cu Dumnezeul Treimic în Sine În plus, uită că libertatea diavolului nu este absolută, ci mărginită drastic în ce priveşte actualizarea răului voit, de către iconomia divină, care în plus lucrează în lume spre „întoarcerea răului în bine” în direcţia mântuirii omului şi a vieţii veşnice Din faptul că Dumnezeu îngăduie pe diavol să existe şi lasă câmp liber voinţei şi hotărârii lui „durabile” de a se manifesta contrar lui Dumnezeu şi propriei naturi de înger, nu rezultă aşadar nicicum „apartenenţa chiar (negativă) a diavolului la Treime ca gând catolic” Eroarea de argumentare a lui Jung şi răstălmăcirea în sensul dorit de el a afirmaţiilor unor gânditori catolici referitor la planul „iconomiei divine”, prin transferarea nepermisă în planul „teologiei”, apare evidentă În fapt, din punct de vedere ontologic, creaţia este, după modelul divin, nu „contraparte a lui Hristos”, ci „icoană” a Lui, „răul” fiind o alterare 7 a „modului” originar, „după chip”, al fiinţei create spre unirea cu Dumnezeu6 65 Ibid , pp 42-43 66 Ibid , p 39 67 Psychologie und Religion , pp 63-64 57 Printr-o interpretare forţată, abuzivă, a cuaternităţii şi chiar a textului biblic, Jung îşi „trădează” intenţia de a face din teologia naturală un exponent al perspectivei ontologic moniste şi axiologic dualiste a filosofiei orientale şi a unor curente de gândire antice, considerând că „simbolul natural” trimite spre o necesitate a „integrării diavolului” în simbolul „Dumnezeului 8 interior”, cât şi „identitatea cu Dumnezeu” a omului6 În fapt, Jung observă că, în reprezentările fizice ale filosofilor naturii din vechime, Trinitatea era „imaginată în natură” prin „cele trei asomata sau spiritus , sau volatilia , şi anume apa, aerul şi focul”, la care se adăuga un al patrulea element corespunzător pământului „matern”, sau fecioarei, theotokos Jung adaugă în calitate de candidat la cel de-al patrulea element al cuaternităţii pe „diavol”, sau „principiul răului”, care „apare în calităţile otrăvitoare manifestate de materia prima şi în alte interpretări” El susţine că „simbolul natural” „uniformizează” în reprezentarea cuaternităţii Treimea cu „pământul”, „fecioara” sau chiar „diavolul”, ca elemente originare ale cuaternităţii simbolului religios, care, se pretinde, au fost 9 „excluse din dogma Treimii Divinităţii”6 În acest caz, „simbolul natural” descris de Jung ne apare a fi, în fapt, produsul „confuziei”, proprie căderii, între bine şi rău, apoi între Dumnezeu şi creaţie În accepţie creştină, nu se poate vorbi de cuaternitate în sensul descris de Jung Nu poate fi vorba de identificare fiinţială între necreat şi creat sau de un caracter „ambivalent moral” al lui Dumnezeu, ci aşa-zisul „al patrulea element”, nu trimite spre o „completare”, fie şi simbolică, a fiinţei dumnezeieşti, ci spre taina Întrupării dumnezeieşti, figurată prin simbolurile „pământ” şi „fecioară” Astfel, chipul „Fiului Omului”, împreună cu raţiunile dumnezeieşti din zidire au fost asumate, din veci, în planul dumnezeiesc, în unire nedespărţită şi neamestecată cu „chipul Fiului lui Dumnezeu”, în Ipostasul lui unic, totuşi nu în fiinţa lui Dumnezeu, ci în voinţa divină S-ar putea spune de asemeni că „pământul” şi „fecioara” trimit spre creaţia care întrupează pe Dumnezeu, fiind considerate în mod nedespărţit de „simbolul” lui Dumnezeu care se întrupează în creaţie „Simbolul natural” în „dezvăluire” creştină trimite la icoana unirii între Dumnezeu şi creaţie, o unire dată originar prin chipul şi raţiunile dumnezeieşti din creaţie, şi desăvârşită prin comuniunea în Trupul Fiului lui Dumnezeu înomenit În niciun caz, însă, nu se poate introduce diavolul, fie şi 0 simbolic, drept „jumătate a arhetipului Dumnezeu”7, pentru motivul că, potrivit revelaţiei dumnezeieşti, numirea de „diavol” nu indică „fiinţa” diavolului, ci „modul demonic” de a fi, şi astfel nu ţine de ontologia îngerească originară, deci de raţiunile-logos ale fiinţelor îngereşti, ci de o pervertire la nivel de mod ( tropos ) al răspunsului propriu dat Cuvântului lui Dumnezeu Realizând, în interpretarea imageriei unui pacient, că „semnificaţia cea mai profundă a viziunii ar fi nu mai puţin decât unirea sufletului cu Dumnezeu”, Jung dezvoltă o perspectivă răsturnată faţă de cea creştină revelată, atunci când reiterează concepţia că „cuaternitatea apare drept o condiţie «sine qua non» a naşterii lui Dumnezeu, şi o dată cu aceasta a vieţii intratrinitare 1 pur şi simplu”7 68 „Deoarece un Dumnezeu identic cu omul individual este o presupunere extrem de complexă, care atinge uşor erezia, «Dumnezeul interior» reprezintă de asemeni o dificultate dogmatică Însă cuaternitatea, aşa cum este ea produsă de către spiritual modern, trimite în mod foarte direct nu numai la Dumnezeul interior, ci şi la identitatea lui Dumnezeu cu omul În contrast cu dogma, există aici nu trei, ci patru aspecte Se poate cu uşurinţă deduce că al patrulea aspect îl reprezintă pe diavol Cu toate că avem cuvântul Domnului: «Eu şi Tatăl una suntem Cine mă vede pe Mine, vede pe Tatăl», ar fi socotită drept o blasfemie sau nebunie accentuarea omenităţii lui Hristos până la un asemenea grad încât omul însuşi să se poată identifica cu Hristos şi homoousia (identitatea de fiinţă) Sa Însă chiar aceasta pare să spună simbolul natural” Psychologie und Religion , p 65 69 Ibid , p 68 70 Ibid , p 76 71 Ibid , p 76 58 Inconştient şi conştient Personal şi colectiv Personal şi impersonal Identitate şi devenire Un aspect ce se cere evidenţiat este că Jung conferă conţinuturilor colective un caracter impersonal Concepţia lui este marcată de o teorie „evoluţionistă”, care vede în psihicul uman o formaţiune după un model „geologic”, în care conştiinţa se diferenţiază treptat de starea de 2 nediferenţiere proprie condiţiei din care emerge7 În consecinţă, conştiinţa, care la Jung desemnează în fapt un câmp al conştienţei raţionale, apare ca un strat juxtapus inconştientului, iar caracterul colectiv al inconştientului este contrapus caracterului personal al experienţei conştiente În sens creştin însă, omul este o fiinţă conştientă, conştiinţa, şi nu inconştientul, fiind 3 un mod esenţial al integralităţii identitare şi centrul de focalizare al valorii7 Chipul lui Dumnezeu din om, care este taina conştiinţei, este „cuprinzător” al totalităţii în sens „iconic”, conţinând, o dată cu loghii dumnezeieşti, indicaţia atât a „comunului”, cât şi a „diferenţei” Este interesant că, totuşi, Jung intuieşte necesitatea dialogului, pe care pare însă a-l subordona până la estompare (ca simplă formă de manifestare) unui proces de integrare şi evoluţie la un plan superior urmărit şi împlinit dialectic, în manieră în sens larg gnostică: „Deoarece arhetipurile sunt relativ autonome, ca toate conţinuturile numinoase, ele nu pot fi integrate raţional cu uşurinţă, ci cer un procedeu dialectic, adică o confruntare reală, care adesea este purtată de către pacient sub forma unui dialog, în care, fără să ştie, dezvoltă definiţia alchimică a meditaţiei: şi anume, ca un «colloquium cum suo angelo bono», ca dialog interior cu 4 îngerul său bun”7 Specificul identitar pare a fi, în înţelegerea conştiinţei ca produs al dobândirilor instinctive, redus la un deziderat, sau un punct terminus numai, prezent numai în straturile psihologice superioare, sugerându-se o uniformitate colectivă nediferenţiată în straturile de adâncime Această juxtapunere până la contrapunere a personalului şi colectivului nu este în acord cu înţelegerea creştină, care modelează raportul dintre personal şi comunitar după prototipul relaţiei dintre „persoană” şi „fiinţă” în Sfânta Treime Pecetea chipului lui Dumnezeu, chiar acoperită de zona de „haos”, ruptură şi „depersonalizare” a căderii, se descoperă, în urma purificării de patimi, în zona de adâncime a fiinţei, nous-ul purificat fiind garanţia identităţii de neşters a persoanei în întregul ei Bineînţeles, ţinând cont de afirmaţia Părintelui Ghelasie Gheorghe că evoluţia invocată de un demers fenomenologic care pune între paranteze revelaţia nu descrie, de fapt, o evoluţie pornind de la starea originară, ci una care pleacă din abisul căderii spre regăsirea şi împlinirea propriului chip în asemănarea divină, caracterul colectiv în sensul jungian poate însemna un 72 „Explicaţia este cumva dificilă, o dată ce la lucru sunt două tendinţe contrare, şi anume pe de o parte cea de a ieşi din starea mai timpurie, pe de alta, a n-o uita pe aceasta: Paul Radin a resimţit la rândul lui această dificultate, după cum se pare: «Privit din punct de vedere psihologic, s-ar putea presupune că istoria culturii umane reprezintă în mare încercarea omului de a uita transformarea sa din animal în om»” Ibid , p 171 De asemeni, pentru Jung, o „psihologemă” este „o structură tipică arhetipală de cea mai mare vechime”, care „în reliefările ei cele mai clare este o reprezentare fidelă a unei conştiinţe omeneşti nediferenţiate încă în nicio privinţă, care corespunde unui psihic foarte puţin evoluat din planul animal” Ibid , p 164 73 Părintele Ghelasie observă: „ca Psihanaliză Creştină, Originea în sine este mai întâi CENTRUL de PERSONALITATE, care are ca sens COMUNICABILITATEA, acestea Împlinindu-se în Renaşterea Originii-Centrului de Personalitate ” În căutarea psihanalizei creştine , p 9 74 Archetypen , p 43 59 caracter comunitar slăbit în condiţia umană postlapsariană şi, prin urmare, concomitent un caracter personal slăbit Condiţia căderii manifestă, s-ar putea spune, „refularea” chipului lui Dumnezeu, scindarea memorialului personal şi, implicit, o disfuncţie, o anomalie şi o scindare în ce priveşte raporturile dintre fiinţă ca totalitate iconică şi voinţa personală sau câmpul conştienţei personale Neţinând cont de acest aspect, Jung neagă unitatea constitutivă a conştiinţei, reducând implicit şi identitatea fiinţei omeneşti la un deziderat: „Ştiinţa, deja de mai bine de o jumătate de secol, a stabilit şi a demonstrat experimental disociabilitatea conştiinţei Intenţiile noastre conştiente sunt, ca să zicem aşa, tulburate şi străbătute într-o măsură mai mare sau mai mică, de intruziuni inconştiente, ale căror cauze ne sunt mai întâi de toate străine Psihicul este departe de de a fi o unitate, dimpotrivă, este un amestec clocotitor de impulsuri, inhibiţii şi afecte clocotitoare, şi starea lor de conflict este pentru mulţi oameni în aşa măsură insuportabilă, încât îşi doresc chiar mântuirea preţuită de teologie Izbăvire de ce anume? Fireşte, de o stare psihică în cel mai înalt grad îndoielnică Unitatea conştiinţei, respectiv aşa-numita personalitate, nu este 5 nicio realitate, ci un deziderat”7 Astfel, observă Părintele Ghelasie, simplificarea operată de o metodologie ce se vrea „ştiinţifică” ajunge să fie marcată, la Freud şi Jung, de presupoziţii metafizice ce fac posibil un dezacord cu viziunea creştină: „Freud şi Jung nu pornesc de la SUPRACONŞTIINŢA DIVINĂ şi nici de la Conştiinţa Creată, încât Memoriile după aceştia sunt «inconştiente», care se acumulează spre un «pretins conştient de evoluţie şi devenire» În viziunea Creştină, Memoriile fiind Repetarea Conştiinţei, sunt deci «Conştiinţe în Structurări tot de Conştiinţe», ca Psihic de la început Conştient, care nu mai evoluează la Conştiinţă, ci face doar desfăşurarea Memoriilor de Conştiinţă La Freud şi Jung, Memoriile trebuie să facă un lung drum ca să ajungă la Conştiinţă, 6 tocmai prin «desfăşurarea inconştientă a memoriilor»7 În sens Creştin, nu există Memorii inconştiente, ci doar Memorii Conştiente Într-adevăr, după căderea din Rai, apare patologicul «ruperii» Memoriilor, ca «uciderea» lor, ca «de-structurarea Memoriilor», ce înseamnă un pato- logic al «inconştientului şi subconştientului», ca o «structurare negativă» prin «de-structurarea» Conştientului Aşa, noi nu avem un Psihism de «produs al Memoriilor acumulative», ci un Psihism DEPLIN, care apoi face desfăşurarea în Memorii, ce deschid SPAŢIUL Psihismului În sens Creştin, Psihismul în Sine nu se confundă cu înseşi «fenomenele psihice» ale Psihismului (cum fac psihanaliştii), ci se distinge Psihismul în Sine DEPLIN, care are apoi Capacitatea să se deschidă şi în nişte fenomene psihice Ca Psihanaliză Creştină, Psihismul în Sine este «Conştientul Total» (Fiinţa-Sufletul), care apoi se desfăşoară în Viaţă Psihică de Complex al fenomenelor psihice Păcatul-patologicul nu atinge Psihicul în Sine, ci produce perturbări ale desfăşurării lui în fenomenele psihice, care devin anormale În această perspectivă, Psihanaliza Creştină face şi ea o Psihanaliză, care se arată în altă înfăţişare Aşa, Psihicul nostru nu este «un 75 Ibid , pp 100-101 76 În acest sens, Jung numeşte „sinteza sinelui” şi „entelehie”: „scopul procesului de individuare este sinteza sinelui Privit din alt punct de vedere, e preferabil poate în loc de termenul «sinteză» cel de «entelehie» Există un argument empiric pentru faptul că această expresie ar fi, poate, mai potrivită: simbolurile totalităţii intervin adesea la începutul procesului de individuare, putând fi observate chiar deja din primele vise de la vârsta cea mai timpurie Această observaţie vorbeşte despre o prezenţă apriorică a potenţialului totalităţii, drept pentru care se recomandă noţiunea entelehiei Cum însă procesul de individuare decurge empiric în felul unei sinteze, apare ca şi cum ceva deja prezent în mod paradoxal ar urma să se compună Din acest motiv se foloseşte şi expresia «sinteză»” Ibid , p 120 60 produs evolutiv de auto-psihizare», ci un «Psihic Deplin», care îşi lărgeşte propriul Spaţiu, prin Acumulări de Memorii care deschid şi mai mult Spaţiul Psihic Indestructibil ca fond şi Structuralitate Structurile patologice, ca inconştient şi subconştient, sunt adaosurile păcatului, care se fac «anti-psihismul» Psihismului nostru adevărat Ca Psihanaliză creştină, prin aceste distincţii, noi Identificăm bolile şi totodată facem Sacroterapia lor, ca RESTABILIREA Con- 7 ştientului Psihic asupra Memoriilor inconştiente şi subconştiente”7 Problema remitologizării Religia interioară şi Taina euharistică În încercarea de „remitologizare” a lumii pe baza arhetipurilor, spre corectarea materialismului determinist, Jung face totuşi o eroare, cu consecinţe grave asupra raportării la alteritate, atunci când declară irelevantă metodologic distincţia între o fiinţă vie şi o imagerie a inconştientului: „Dacă eu cred într-un demon al văzduhului sau într-un factor al inconştientului, care îmi joacă o festă diavolească, este cu totul irelevant Faptul că omul este ameninţat de puteri străine în unitatea sa închipuită, rămâne ca înainte acelaşi Teologia ar face mult mai bine ca, să ia o dată, în sfârşit, în considerare aceste fapte psihologice decât cu o întârziere tăcută de secole să 8 «demitologizeze» explicativ”7 Este adevărat că Jung s-a diametralizat faţă de instanţa reducţionistă a raţiunii pozitiviste care a dominat gândirea începutului de secol XX, şi în acest context demersul lui apare ca o reacţie de respingere a unei concepţii mutilante, dezumanizante, a fiinţei umane În acelaşi timp, trebuie remarcat că teologia creştină afirmă la rândul ei o linie de diametralizare în raport cu această raţiune autonomă, simplificatoare şi uniformizatoare, care atentează la misterul unicităţii şi integralităţii persoanei Ceea ce în creştinism e propus ca contrapondere a acestei orientări se traduce prin conceptul de nous Să ne amintim că nous desemnează organul legăturii nemijlocite a omului întreg cu Dumnezeu, pecetea Chipului lui Dumnezeu în om, spre deosebire de raţiunea discursivă, orientată spre obiecte, indicată prin termenul de dianoia Jung dezvoltă pe alocuri un fel de „animism” al arhetipurilor Din perspectivă creştină, imaginile arhetipale, ca manifestări energetice emanând din dinamica inter-subiectivă, au o fundamentare în cadrul dialogic-relaţional, în direcţia unui echilibru al relaţiei dintre identitate şi alteritate, iar retragerea proiecţiei întâmplărilor sufleteşti din lumea exterioară poate avea un sens curativ şi împlinitor numai dacă este conjugată cu „recuperarea alterităţii”, prin retragerea corelativă a proiecţiilor figurilor şi întâmplărilor exterioare în lumea psihică internă Mai mult, taina identităţilor de creaţie fiind în filiaţia Logosului dumnezeiesc, această dublă mişcare nu este gândită a opera decât printr-un discernământ duhovnicesc, care este rod al conlucrării omului cu Dumnezeu, al „comuniunii cu alteritatea”, în Hristos Altfel, se poate ajunge de la imanentismul fizicalist criticat de Jung la un monism extins imanentist-psihologic, profund neconform cu 9 menirea dialogic-liturgică a fiinţei umane revelată în creştinism7 Jung radicalizează, pe de altă parte, demersul „relativist” protestant în sensul considerării, plecând de la evidenţa unei îndepărtări a multor oameni de participarea liturgică eclezială, a unei 77 În căutarea unei Psihanalize Creştine , pp 45-46 78 Archetypen , p 101 79 „Problema care se pune este acum ceea de a şti dacă Jung, în campania sa împotriva materialismului determinist al lui Freud, nu a mers prea departe în direcţia opusă, a unui reducţionism de un alt gen, anume psihologismul, reducând religia la nimic mai mult decât un fenomen subiectiv” Michael Palmer, Freud şi Jung despre Religie , p 243 61 „religii interioare” (altfel spus, redusă la o anume experienţă şi interpretare a arhetipurilor printr- o metodă inductivă şi comparativ-analogică), reperate de Jung prin retragerea proiecţiei psihologice, experimentarea şi integrarea în conştiinţă a arhetipurilor ce reglează dinamismul psihic, echilibrarea raportului inconştient-conştient şi procesul individuării În sens creştin, „religia interioară” poate fi valorizată numai ca o întrezărire din cele ale firii a Creatorului, în direcţia „revelaţiei naturale” ca sesizare „învăluită în legi şi simboluri arhetipale”, trecută prin „bruiajul căderii”, a chipului şi raţiunilor dumnezeieşti pecetluite în creaţie Din perspectivă creştină, „religia interioară” nu poate fi gândită ca punct terminus al unui proces de desăvârşire umană, ci ar putea fi cel mult un punct de plecare pentru metanoia , rod al lucrării harului care naşte credinţa, prin care omul se deschide spre participarea la taina împărtăşirii dumnezeieşti, în care pregustă liturgic taina veacului viitor, a vederii lui Dumnezeu „faţă către faţă” Natural şi supranatural Atitudinea naturală şi condiţia iconică Despre filiaţia creaţiei, Revelaţie şi Biserică Cu toate acestea, cantonarea lui Jung într-un imanentism justificat de pretenţia unei metodologii ştiinţifice empirice (care se dovedeşte, până la urmă, nefondată, Jung fiind acuzat de 0 primatul teoriei asupra experienţei8, dezvoltarea de „structuri închise” sau întemeieri tautologice definitive şi neinfirmabile) nu îngăduie nici măcar o înţelegere a pretinsei „religii interioare” ca mod al „revelaţiei naturale”, care, după cum ştim, conţine în sine sesizarea existenţială „în ghicitură” a alterităţii divine În fapt, sesizarea şi integrarea experienţei arhetipurilor este punct terminus doar al unei aşa-numite „atitudini naturale”, operantă a reducţiei transcendentale 1 filosofice8 Potrivit viziunii creştin ortodoxe, naturalul nu este doar un strat căruia i se juxtapune supranaturalul, ca în anumite teorii apusene scolastice, şi pe care îl filtrează în categoriile proprii, ci e pecetluit iconic de supranatural, care lucrează în şi prin el, putând să-i comunice chiar modul propriu de cunoaştere, ceea ce implică o cuprindere reciprocă „iconică” („asimetrică”) în raport cu acesta, şi nu poate îngădui o punere între paranteze la nivel existenţial, a sesizării prin credinţă a celor nevăzute Religia ca „atitudine naturală” a omului creat „după chipul lui Dumnezeu” pune în paralel între paranteze „accidentul căderii”, pentru a distinge acţiunea în sensul „naturii căzute” de acţiunea în sensul „naturii restaurate şi transfigurate” în Hristos 80 Michael Palmer prezintă una din obiecţiile majore aduse teoriei jungiene: „Afirmând că imaginile paralele rezultă dintr-o dispoziţie umană arhetipală – că acestea sunt efecte perceptibile ale unei cauze imperceptibile –, Jung a depreciat posibilitatea ca aceleaşi efecte să poată fi explicate în funcţie de o cauză diferită Spre a clarifica acest aspect, să ne amintim că raţionamentul lui Jung este inductiv şi analogic” Este reclamată astfel o „prioritate a teoriei asupra evidenţei”, pentru că „tot ceea ce face Jung este să postuleze existenţa arhetipului ca necesitate conceptuală, cerută de explicarea tiparelor ( patterns ) şi repetiţiilor de fenomene psihice Dar această presupunere nu este nicidecum concluzivă Că A seamănă cu B în anumite moduri nu stabileşte că A seamănă cu B în alt mod; iar a presupune că seamănă înseamnă a comite o binecunoscută eroare de logică, sofismul «afirmării secventului» Forma logică a acestui sofism este următoarea: A implică B; B este adevărat; de aceea A este adevărat (…) Asemănarea efectelor nu stabileşte similaritatea cauzelor” Freud şi Jung despre Religie , p 253 81 Archetypen , p 62 „Fără grija de pro şi contra concepţiilor despre lume dependente de timp”, arată Jung, „o psihologie ştiinţifică trebuie să înţeleagă acele concepţii care au izvorât spiritului omenesc din toate timpurile ca proiecţii, cu alte cuvinte drept conţinuturi psihice, care au fost proiectate şi ipostaziate într-un spaţiu metafizic”, Ibid , p 62 Jung subliniază faptul că „această poziţie se sprijină pe critica kantiană a cunoaşterii şi nu are nimic de-a face cu materialismul” ( Ibid , p 62, nota 11) 62 „Colectivul” sau „comunul” reperat de Jung la nivelul „de jos” al „structurii piramidale” a 2 psihicului8 – nivelul biologic şi de tipul dobândirilor instinctuale – are, în perspectivă creştină, sensul „originar” al „condiţiei euharistice” a trupului, omul fiind menit a se face liturghisitor în creaţie şi părtaş al tainei Întrupării dumnezeieşti Încărcat cu memorialul căderii, în care, totuşi, nu încetează să se facă simţită şi să dea o orientare specială iconomia dumnezeiască, „comunul” arhetipal capătă în plus sensul unei condiţii de asumare a „crucii” de moştenire, spre transfigurarea proprie şi a creaţiei prin înaintarea în comuniunea cu Dumnezeu şi devenirea de sine ca împreună-subiect al Harului Lui „Dacă centrul Psihanalizei freudiene este «complexul sexual», care nu permite „decât «soluţia conştientizării refulărilor sex», ca o «sexualizare conştientă din cea inconştientă şi subconştientă»”, arată Părintele Ghelasie, „centrul unei Psihanalize Creştine este «complexul 3 Naşterii Copilului din noi»”8 Plecând de la spusa lui Hristos că „până nu veţi ajunge ca un 82 „Simbolurile sinelui iau naştere în adâncul corpului şi exprimă materialitatea acestuia o dată cu structura conştiinţei care percepe Simbolul este corp viu, trup şi suflet (…) «Straturile» mai adânci ale psihicului pierd odată cu creşterea sporirii şi întunericului unicitatea individuală Ele devin în «jos», adică o dată cu apropierea de sistemele de funcţii autonome, în tot mai mare măsură colective, ca să ajungă universale şi în acelaşi timp să se stingă în materialitatea corpului, adică în corpul chimic Carbonul corpului este în mod absolut carbon «La nivelul de jos» este prin urmare psihicul «lume» În acest sens, pot să-i dau cu totul dreptate lui Kerényi, atunci când spune că în simbol vorbeşte lumea însăşi Cu cât mai arhaic şi mai «adânc», adică mai psihologic, este simbolul, cu atât este mai colectiv şi universal, mai «material» Cu cât este mai abstract, mai diferenţiat şi specific, cu atât se apropie de natura unicităţii şi inconfundabilităţii conştiente, cu atât mai mult aşadar a îndepărtat esenţa sa universală În conştiinţă în ultimă instanţă există pericolul de a deveni simplă alegorie, care nu depăşeşte niciodată cadrul conceperii conştiente, unde este expus tuturor încercărilor de explicare raţionaliste posibile” Archetypen , p 128 Este interesantă conceperea simbolului drept corp viu, trup şi suflet Jung ratează, din păcate, prin schema „evoluţionistă” piramidală, care are la vârf conştienţa raţională şi la bază corporalitatea ca „lume a instinctualităţii”, înţelegerea condiţiei originare euharistice a trupului, colectivul fiind la el localizat la un „nivel de jos”, deficient în unicitate, iar personalul şi conştientul la un nivel al „abstractizării” în care se pierde „concretul” vieţii în trup Or, acesta este tocmai efectul căderii, de a se pierde, pe de o parte, modelul relaţiei de acoperire reciprocă dintre personal şi comunitar existente în sânul Treimii, iar pe de alta, sensul condiţiei euharistice, prin care ceea ce este comun devine prin pogorârea Dumnezeiască loc al unei integralizări inter-subiective a sinelui şi chiar transfigurări a conştiinţei prin har În sens patristic, omul nu e, originar, „animalitate” inconştientă, ci suflet şi trup străbătute de harul comuniunii cu Dumnezeu, îngerii şi natura, menit a contribui el la „umanizarea” acesteia din urmă o dată cu îndumnezeiorea sa! Astfel, conştiinţa omului ţine la origine de identitatea lui fiinţială, de taina chipului divin după care a fost creat, fiind un mod integral şi nu un simplu produs al dobândirilor evolutive Sigur că păcatul şi condiţia căderii rezultată au ocultat condiţia originară şi au „inventat” o „origine falsă”, însă în lumina discernământului duhovnicesc şi a apelării la înţelegerea sfinţilor se pot întrevedea prin „veşmintele de piele” de după cădere „trăsăturile originare” ale chipului 83 Ghelasie Gheorghe, Introducere în Psihanaliza Creştină , p 6 „Mai mult”, observă Părintele Ghelasie, „fiecare Copil are deja «Personalitatea sa», este «un microhomo totalis», cu un Centru de Personalitate bine stabilit, tocmai Supraconştinţa «Cineva-ului din el» Psihanaliza freudiană şi a lui Jung introduc acest Centru de Personalitate în «dobândirile evolutive ale naturii instinctuale» Noi, ca Psihanaliză creştină, considerăm Centrul de Personalitate baza acesteia Fiecare avem pe prim plan Conştiinţa Sufletului, care după căderea din Rai este «umbrită, dar nu anihilată», ci retradusă ca Individualitate Păcat că Psihologia nu porneşte tocmai de la Centrul de Personalitate, ca SURSA Psihismului propriu-zis Psihologia vede Personalitatea ca o «însumare» a fenomenelor pre-psihice instinctuale, care devin psihice şi psihismul apoi se face Centru de Personalitate, acel «Eu produs», nu origine Ca Psihologie de orientare Creştină, EUL Personal este Originea în sine a Psihismului total, de la zisele instincte până la Raţiunea Conştientului Centrul de Personalitate este însăşi INDESTRUCTIBILITATEA Păcatul căderii din Rai aduce «destructibilitatea-moartea» ce produce «angoasa-frica pierderii Indestructibilităţii», care adaugă «auto-conservarea şi conservarea speciei» Freud nu ştie bine de unde vine «angoasa», sursa cea mai vie a feno- menelor psihopatologice Angoasa noi o identificăm în «păcat», atingerea indestructibilităţii Centrului de Personalitate” Ghelasie Gheorghe, Introducere în Psihanaliza Creştină , p 7 63 Copil, nu veţi intra în Împărăţia Lui DUMNEZEU”, psihanaliza creştină are astfel „ca esenţă 4 COPILUL, «TAINA ÎNTÂLNIRII IUBIRII Lui DUMNEZEU şi Iubirii de Creaţie»”8 Părintele Ghelasie dezvoltă această idee în sensul înţelegerii patristice, care vede în Cuvântul şi Fiul lui Dumnezeu întrupat modelul filiaţiei de creaţie: „Freud şi Jung s-au zbătut mult până au găsit «Arhetipul» Naturii de creaţie, pe care până la urmă l-au tot ocolit, ca să-l facă «un produs al dobândirilor instinctuale» Ei pornesc de la «substanţa naturii» a lui Spinoza, în ipoteza că se «auto-modelează» După ce Model se modelează, n-au putut să spună Recunosc şi ei că este un «Model Metafizic necunoscut» în sine Noi, ca Psihanaliză Creştină, ştim că MODELUL în sine al Naturii Create este MODELUL de FIU FIUL este numit şi CUVÂNTUL Iată esenţa Substanţei Naturii Create, Fiu-Cuvânt de Creaţie Şi noi, ca Psihanaliză Creştină, pornim de la Psihismul Co- pilului Zicem plastic, Big-bangul Creaţiei este «explozia Naturii Copilului» Toată Creaţia este un 5 Arhemodel de Copil de Creaţie, care apoi îşi va desfăşura «natura sa specifică»”8 Arhemodelul de Copil este în creaţie esenţa şi originea tuturor Chipurilor, de Bărbat, de Femeie, de 6 Comunicabilitate, de Paternitate şi Maternitate”8 „Freud şi Jung văd «natura instinctuală» într-o tindere de «satisfacere» de sine, care astfel produce «structurarea zisului psihism de dobândire» Ca Psihanaliză Creştină, nu există întâi «inconştientul instinctual», care apoi se «modelează», ci este deja preexistenţa Arhemodelului-Conştiinţa de Fiu, care se desfăşoară prin Copil-Noul Fiu, în Creaţie Arhemodelul de FIU se face Noi Fii şi acest Nou este Modelul de Copil Modelul de Copil este CONŞTIINŢA de FIU într-un Nou Centru de Personalizare, ca Nou Fiu De aceea, Copilul REMEMOREAZĂ Natura de FIU şi se face Nou Fiu Şi Natura de FIU este REMEMORAREA NATURII de TATĂL, SUPRACONŞTIINŢA CONŞTIINŢEI de FIU Ontogeneza şi filogeneza, despre care se vorbeşte adesea, aici îşi au originea Aşa, noi, ca Psihanaliză Creştină, pornim de la această Natură Substanţială de FIU în ARHEMODELUL 7 PATERNITĂŢII”8 În lumina distincţiei între suflet şi energii se conturează o perspectivă inversată, non- reductivă şi integratoare, a viziunii creştine în raport cu o concepţie reductivă preponderent 84 Ibidem, p 6 „A Fi este a Gândi sau este a avea Viaţă? Conştinţa este Raţiunea sau VIUL? Iată că apare o disciplină nouă în cadrul Psihologiei, şi anume Psihanaliza Freud şi Jung caută să teoretizeze această nouă orientare Psihanaliza lor se crede ştiinţifică tocmai prin faptul că înlocuieşte Spiritul cu Viaţa, pe care le separă şi apoi le confundă Dacă Spiritul este VIU Spiritual, la Jung şi Freud Viul este «instinct» şi instinctul este «prepsihicul», care evolutiv ajunge la zisul Psihic raţional În termeni consacraţi, «inconştientul» este baza instinctului care se face «subconştient» şi acesta apoi conştient Complexele acestora sunt materialul Psihanalizei lor Psihanaliza a scos în evidenţă câteva probleme care începuseră să se uite şi să se degradeze Mai mult, întâlneşte Spiritul cu Ştiinţa, care începuseră să se duşmănească de moarte Cu toate deficienţele, Psihanaliza face un «pas» înainte în Cunoaştere” Ibid , p 4 85 Spre deosebire de Freud, Jung vede, la rândul său, în arhetipul copilului legătura cu condiţia originară şi misterul renaşterii spirituale, care se vor actualizate de rememorarea şi repetarea rituală religioasă Archetypen , p 118 86 În căutarea unei Psihanalize Creştine , p 11 87 Ibid , p 11-12 De asemeni: „Baza Lumii Create sunt LOGHII-Arhemodelele-Paradigmele PSIHISMULUI acestei CONŞTIINŢE Jung nu a putut găsi «originea arhetipurilor în sine», declarându-le «metafizice» Noi le identificăm în Metafizica CONŞTIINŢEI de FIU, care este Metafizica SUPRACONŞTIINŢEI PATERNITĂŢII” Mai mult, „Freud crede «cheia» psihanalizei «libidoul sex» Noi o vedem în această REMEMORARE paradoxală şi metafizică a FIULUI, Mamei şi PATERNITĂŢII”, copilul având „Natura unui dublu Psihism, al Paternităţii ca fond în sine şi al Maternităţii prin care să Renască CONŞTIINŢA Paternităţii ” Ibid , p 12 64 energetistă: „Ca Psihanaliză Creştină, trebuie bine definite «componentele psihice», cele „dincolo de sex” faţă de cele în corespondenţă sex, cu distincţia totodată a «Psihismului normal» de psihismul bolnav-patologic Freud «filtrează» tot psihismul prin «psihopatologia sex» Ca Psiha- naliză Creştină, noi «filtrăm» Psihismul în primul rând prin UNICA Natură de FIU în Sine, cu cele două deschideri Paternitate şi Maternitate, care sunt A-sexuate, ca Centre de Personalitate ale UNICULUI Centru de Personalitate de Fiu Sexul este astfel «sacralizat» prin A-sexualitatea 8 Naturii în sine de Fiu, fără să fie desfiinţat, ci «depăşit» în Originea dincolo de sex”8 Jung pare a nu valoriza Biserica decât ca pe un depozit de conţinuturi arhetipale ordonate 9 într-un sistem protector şi mediator8, necesar numai atâta vreme cât omul nu-şi poate 0 „experimenta totalitatea în cadrul propriei personalităţi”9 Axat pe o interpretare preponderent simbolică, motivată metodologic, care pune între paranteze tot ce ţine de credinţă şi harul divin, el nu ia în considerare evenimentul istoric al Întrupării, nici conţinutul inter-personal, iconomic, al revelaţiei dumnezeieşti, mulţumindu-se a repera anumite scheme simbolice considerate asemă- nătoare şi a le clasifica arhetipal, prin diferite referinţe culturale şi raportări comparative În sens creştin însă, Fiul lui Dumnezeu nu s-a întrupat ca să manifeste o formă psihică arhetipală, ci ca să se unească personal cu omul, în taina Bisericii, Trupul lui Hristos Obiectivismul psihologic şi caracterul structuralist al metodei jungiene, punând accent pe reducerea la scheme arhetipale, impune o prioritate metodologică a structuralului şi impersonalului în raport cu dialogicul şi inter-subiectivitatea În plus, „bazându-se pe un pragmatism brut: ceva este real dacă funcţionează”, Jung devine „pasibil de acuzaţia de subiectivism”, pentru că „certitudinea subiectivă nu este măsura 1 adevărului obiectiv şi nici nu este condiţia suficientă a adevărului unei afirmaţii existenţiale”9 „Potrivit concepţiei lui Jung”, arată Michael Palmer, „singura experienţă pe care o pot avea fiinţele omeneşti este experienţa psihică” La acuza lui Buber că în teoria lui Jung, prin „reducţia psihologică a noţiunii de transcendenţă a lui Dumnezeu”, religia devine „o relaţie cu evenimentele psihice” care nu este relaţia cu o Fiinţă transcendentă, în ciuda prezenţei Sale în imanenţa sufletului, deci nu este „relaţia unui eu cu un tu”, mod caracteristic angajamentului religios, Jung replică, amintind distincţia dintre forma arhetipală a lui Dumnezeu şi conţinuturile 88 Ibid , p 17 89 Iconomia divină însăşi, aglutinată în noţiunea de inconştient, se reduce pentru Jung la o „influenţă «supranaturală» neîmblânzită şi arbitrară” ce se cere controlată prin „forme şi legi”, funcţie preluată de Biserică: „Din zorii ei, umanitatea a manifestat o aplecare pronunţată de a mărgini influenţa «supranaturală» neîmblânzită şi arbitrară prin anumite forme şi legi Acest proces s-a continuat în istorie sub forma unei înmulţiri a ritualurilor, instituţiilor şi convingerilor În ultimele două milenii, vedem că instituţia Bisericii Creştine a preluat o funcţie mediatoare şi protectoare între aceste influenţe şi oameni” Psychologie und Religion , p 21 90 Vedem aceeaşi incapacitate a lui Jung de a sesiza raporturile de cuprindere reciprocă între personal şi colectiv, pe care le vede mai curând în juxtapunere: „Dacă multiplicitatea intervine la oameni normali, atunci este vorba despre o reprezentare a unei sinteze a personalităţii care nu a fost încă împlinită Personalitatea (respectiv «sinele») se găseşte atunci încă în stadiul multiplicităţii, adică este prezent un eu care încă nu-şi poate experimenta totalitatea în cadrul propriei personalităţi, ci mai întâi în comunitate cu familia, neamul sau naţiunea; este încă în starea de identitate inconştientă cu multiplicitatea grupului Biserica dă socoteală de această stare general răspândită prin învăţătura despre corpus mysticum şi natura de mădular a individului” Archetypen , p 121 Învăţătura despre Trupul şi mădularele lui Hristos nu reprezintă însă o „identitate inconştientă cu multiplicitatea grupului”, ci o împlinire a fiinţei întru comuniune 91 Freud şi Jung despre Religie , pp 272-273 65 arhetipale ale ideii de Dumnezeu”, susţinând şi „caracterul transcendent al acestor imagini”, definite drept „efecte perceptibile ale unor cauze eterne imperceptibile” Cu toate acestea, nedisocierea între imaginea Sinelui şi imaginea lui Dumnezeu sau în general a alterităţii duce, în opinia lui Palmer, la faptul că „Jung nu poate vorbi de actul revelaţiei ca de un act distinct, dacă 2 ceea ce este revelat nu este decât un duplicat al conţinuturilor Psyche”9 Concepţia lui Jung eludează astfel esenţa viziunii creştine, faptul că descoperirea Dumnezeiască este în primul rând revelarea de Sine a lui Dumnezeu în Persoană, ca Alteritate transcendentă divină, într-un eveniment de relaţie şi comuniune Este adevărat că Jung s-a apărat de acuzaţia de imanentism psihic reducţionist, prin învăluirea termenului de „psihic” în cel mai adânc mister, Jung însuşi afirmând că imposibilitatea unor distincţii necesare unei „cunoaşteri mai înalte” e dată de limitarea metodologică ştiinţifică autoimpusă: „Faptul că o aşa-numită afirmaţie metafizică ajunge să fie privită ca un proces psihic nu vrea să spună nicium că este «doar psihică», cum le place criticilor mei să se afirme, Ca şi cum prin «psihic» s-ar stabili ceva general cunoscut! Nu i-a trecut niciunuia prin minte că, atunci când spunem «psihic», prin aceasta se indică în mod simbolic cel mai dens întuneric pe care omul şi-l poate imagina? Ţine de ethosul cercetătorului să recunoască unde anume este capătul ştiinţei 3 sale Acest capăt este începutul cunoaşterii mai înalte”9 În ciuda pretenţiei de ştiinţificitate metoda jungiană nu e, în mod cert, lipsită de anumite presupoziţii metafizice particulare, care o constrâng să evite o întâlnire mai vie cu viziunea creştină Un punct în care înţelegerea lui Jung se desparte în mod cert de viziunea creştină îl constituie faptul că, pentru el, dată fiind echivalarea schematică a constelaţiilor simbolice din diverse culturi şi religii, revelaţia şi Biserica lui Hristos sunt reduse la moduri de manifestare şi respectiv sistematizare, socotite a fi în mod natural perisabile istoric, ale arhetipurilor inconştien- tului, fiind lipsite de conţinutul dialogic, veşnic, al Cuvântului lui Dumnezeu către om Astfel, pentru Jung ritualurile, reprezentările colective, dogmele constituie „diguri şi ziduri ridicate împotriva pericolelor inconştientului, «the perils of the soul» Aceste ziduri ridicate din cele mai vechi timpuri au devenit mai târziu fundamentul Bisericii De aceea, aceste ziduri se prăbuşesc atunci când simbolurile devin neputincioase din pricina vechimii Atunci nivelul apei 4 se ridică şi catastrofe fără margini năvălesc peste umanitate”9 În ce priveşte fenomenul religios, tot ce pare a-l interesa pe Jung este, cumva în linie protestantă, o realizare psihologică a „cuvintelor sacre” prin generarea unei stări de conştiinţă: „Simbolul este anticiparea unei stări de conştiinţă care ia naştere Atâta vreme cât aceasta nu e 92 Ibid , p 266 „Tratamentul aplicat de el conţinutului istoric al creştinismului ( ) este paradigma modului în care, nereuşind să facă distincţie între imaginea lui Dumnezeu şi imaginea Sinelui, orice religie care afirmă că posedă un singur corp de cunoaştere (de exemplu, acela cunoscut prin revelaţia divină) va găsi această afirmaţie subminată; iar aceasta datorită faptului că această afirmaţie trebuie, conform cerinţelor propriei metode conciliante a lui Jung, să fie interpretată arhetipal, ca afirmaţie colectivă şi deci ca una care poate fi înlocuită de orice altă afirmaţie, atâta timp cât exprimă şi ea dispoziţia umană inerentă a mişcării întru autorealizare Deoarece Jung exclude orice noţiune de Dumnezeu care să acţioneze în afara realităţii arhetipale, el este obligat să aserteze din nou că singura revelaţie posibilă este aceea prin întâlnirea cu arhetipurile şi deci cu ceea ce este deja latent în personalitatea psihică; acestea fiind spuse, el este nevoit să refuze să ia în considerare că înţelegerea de sine ar putea fi mediată şi în alte moduri” Ibid , p 271 93 Psychologie und Religion , p 228 94 Archetypen , p 25 66 produsă, «copilul» rămâne o proiecţie, care necesită o repetare cultică şi o înnoire rituală Pruncul Iisus este de exemplu o necesitate cultică atâta vreme cât majoritatea oamenilor sunt încă 5 incapabili să realizeze psihologic sentinţa: «Dacă nu veţi fi ca pruncii »”9 Întâlnirea existenţială şi împărtăşirea liturgică riscă să aibă în aceste condiţii un simplu caracter instrumental în raport cu realizarea simbolică-psihologică, ca şi cum dacă am atinge o anume stare de conştiinţă (atingere implicit postulată ca posibilă, însă cu un conţinut neprecizat) n-ar mai fi nevoie de întâlnirea personală cu Dumnezeu, de prefacerea/împărtăşirea liturgică în taina comuniunii ecleziale Această insuficienţă a teoriei jungiene este legată şi de un anume anistorism de care a 6 fost în repetate rânduri acuzată9 Trebuie să spunem că Jung nu înţelegea prin termeneul de „religie” o „mărturisire de credinţă”, ci „angajarea specială a unei conştiinţe, care a fost transformată prin experienţa 7 numinosului”9, care la rândul său este „fie însuşirea unui obiect vizibil, fie influenţa unei prezenţe nevăzute, care generează o transformare specială a conştiinţei” şi, în orice caz, „o 8 condiţie a subiectului independentă de voinţa lui”9 Un aspect pozitiv îl constituie accentuarea importanţei pentru autenticitatea demersului religios şi efectul său moral a dimensiunii ascetic- mistice Astfel, Jung vorbeşte despre „imaginea unei religii degenerate, alterate de lumesc şi instincte de turmă Ea înseamnă sentimentalism religios, în loc de numinosul experienţei divine Acesta este semnul binecunoscut al unei religii care a pierdut taina vie Este uşor de înţeles că o 9 astfel de atitudine religioasă este incapabilă să dea ajutor sau să aibă vreun alt efect moral”9 Confesiune şi dogmă Valoarea Tainelor Jung defineşte confesiunea ca instituţionalizare a reactualizării experienţei originare într-un cadru identitar care păstrează „modul specific de conţinut dogmatic şi valoare afectivă”, şi „poate deveni pentru secole de-a rândul şi pentru nenumăraţi oameni forma experienţei 95 Ibid , p 124 96 Teoria lui Jung despre arhetipuri este caracterizată prin „simbolism static” (Kirk) şi o „neînţelegere a vieţii istorice a simbolurilor” (Henri Frankfort) De asemeni, remarcă Palmer, „Jung consideră istoria ca atare ca fiind relativ neimportantă , întrucât ceea ce găsim în drama acestei vieţi individuale nu este ceva unic, ci mai degrabă distilarea unui adevăr general despre condiţia psihică umană – dispoziţia arhetipală întru realizarea Sinelui –, care ar putea fi la fel de uşor să fie prezentă în alte imagini, cum sunt imaginile lui Buddha, Purusa sau Tao Orice imagine a lui Hristos poate fi deci tradusă fără rest în propoziţii care descriu procesul psihic comun de individuaţie; acesta fiind cazul, exclusivitatea ideii, să zicem, că «nimeni nu vine la Tatăl decât numai prin Mine» (Ioan 14, 16) devine cu totul inadmisibilă Nimic, de fapt, nu poate fi dat în actul revelaţiei care este particular acelui act, pentru că, aşa cum îl înţelege Jung, a face acel act inteligibil necesită să fie transpus în modul psihologic obişnuit de explicaţie prin care noi încercăm să relatăm altora lucrurile, în mod cu totul deosebit dorinţa umană înnăscută de Sineitate” În acest fel, „ceea ce îl face cunoscut pe Hristos psihologul este capabil să cunoască prin alte mijloace”, iar argumentaţia „aboleşte total concepţia creştină distinctă despre revelaţie”, „relativizarea figurii lui Iisus fiind consecinţa necesară a interpretării colective a acesteia” În fapt, „una din cel mai frecvente critici la adresa lui Jung în această privinţă – din partea unor critici ca White, Buber şi eruditul buberian Maurice Friedman – este că, în încercarea de a-l face pe Iisus cel istoric contemporan, prin asimilarea Lui cu existenţa noastră psihică, Jung a reiterat erezia gnosticilor, care îl echivalau pe Hristos cu esenţa divină latentă din sufletul uman” Freud şi Jung despre Religie , pp 270-271 97 Psychologie und Religion , p 10 98 Ibid , p 9 99 Ibid , p 37 67 100 religioase” După cum am amintit, concepţia despre mijlocit şi nemijlocit la Jung este tributară teoriei sale despre inconştientul colectiv, cu condiţia sa de nediferenţiere a contrariilor şi riscul „posedării” implicat de contactul cu arhetipurile Acest lucru se reflectă şi în înţelegerea dogmei şi ritualurilor Tainele Bisericii sunt valorizate ca „mijloace de igienă spirituală”, dar în acelaşi 01 timp „apără de experienţa nemijlocită”1 şi „îşi pierd efectul” în cazul protestanţilor Jung ajunge chiar, în consecinţă, să considere drept un „surogat” ceea ce se numeşte în mod obişnuit religie (desemnată prin termenul de confesiune ), cu rol de înlocuire a experienţei nemijlocite „printr-o 02 alegere a simbolurilor potrivite, care sunt îmbrăcate într-o dogmă şi un ritual solid organizate”1 Pe aceleaşi baze, Jung afirmă o netă separare între experienţa religioasă, a cărei chintesenţă o reprezintă dogma sau cultul, cu funcţie de protecţie şi mediere în confruntarea cu inconştientul, 03 şi experienţa sau „revelaţia” interioară1 „Aglutinarea” Divinului în inconştientul colectiv impune caracterul preponderent defensiv şi numai indirect relaţional asociat lucrării Bisericii, iar definirea „nemijlocitului” întâlnirii cu Divinul plecând de la o trăire psihică „spontană” şi „nediferenţiată” îl face pe Jung să ignore faptul că abisul între creat şi necreat nu poate fi trecut „nemijlocit” decât de către Dumnezeu 100 „Confesiunile sunt forme codificate şi dogmatizate ale experienţei religioase originare Conţinuturile experienţei sunt consacrate şi de regulă au devenit fixe în cadrul unui edificiu de gândire invariabil, adesea complicat Exercitarea şi reproducerea experienţei originare au devenit ritual şi o instituţie stabilă/invariabilă Aceasta nu e nevoie să însemne în mod necesar o împietrire fără viaţă Dimpotrivă, poate deveni pentru secole de-a rândul şi pentru nenumăraţi oameni forma experienţei religioase, fără să apară vreo necesitate vitală de a fi schimbată ( ) În orice caz, toate schimbările şi dezvoltările sunt precizate în cadrul faptelor experimentate originar, prin care este stabilit un mod special de conţinut dogmatic şi valoare afectivă” Ibid , p 10 101 „Sunt pe deplin convins de importanţa extraordinară a dogmei şi ritualurilor, cel puţin ca metode de igienă spirituală Dacă pacientul meu este catolic practicant, îl sfătuiesc fără excepţie să se mărturisească şi să se împărtăşească, pentru a se apăra de experienţa nemijlocită, care ar putea fi pentru el un pic prea mult Cu protestanţii nu este de regulă aşa de uşor, deoarece dogma şi ritualul au devenit atât de palide şi slabe, încât şi-au pierdut în mare măsură efectul” Ibid , p 48 102 „Este o realitate faptul că marea majoritate a oamenilor cultivaţi constă din personalităţi fragmentare şi că sunt folosite o mulţime de mijloace surogat în locul bunurilor autentice Ceea ce se numeşte în mod obişnuit şi în general «religie» este într-un grad uimitor un surogat (Ersatz, înlocuitor, surogat, compensaţie), aşa încât mă întreb sincer dacă acest fel de religie, pe care aş desemna-o mai bine drept confesiune, nu are o funcţie importantă în societatea umană Ea are scopul evident de a înlocui experienţa nemijlocită printr-o alegere a simbolurilor potrivite, care sunt îmbrăcate într-o dogmă şi un ritual solid organizate Biserica catolică le menţine prin autoritatea ei absolută, «Biserica» protestantă (dacă se mai poate folosi această noţiune) prin accentuarea credinţei în vestea evanghelică Atâta vreme cât aceste două principii au efect, oamenii sunt apăraţi cu succes de experienţa religioasă nemijlocită Ei pot chiar să se adreseze Bisericii atunci când li se întâmplă ceva nemijlocit, căci aceasta poate decide dacă experienţa a venit de la Dumnezeu sau de la diavol, dacă trebuie să fie primită sau respinsă” Ibid , p 47 103 „Protestantismul, care a dărâmat multe din zidurile ridicate cu grijă de către Biserică, a început îndată să resimtă acţiunea dezagregantă şi schismatică a revelaţiei individuale O dată ce au fost dărâmate barierele dogmatice şi ritualul şi-a pierdut autoritatea eficacităţii sale, omul s-a confruntat cu experienţa sa interioară fără protecţia şi dirijarea unei dogme sau a unui cult, care reprezintă chintesenţa incomparabilă a experienţei religioase, atât creştine cât şi păgâne” Ibid , p 26 Jung nu realizează că criza omului individualist provine nu dintr-un surplus de experienţă interioară, ci din pierderea (!) accesului la experienţa lăuntrică, în urma înstrăinării de Dumnezeu şi a afectării condiţiei euharistice de participare la viaţa Lui Scopul ritualului religios pare a se reduce pe undeva, pentru Jung, la o păstrare, prin proiecţie, în proximitatea conştiinţei, a conţinuturilor psihice arhetipale, şi necesitatea trăirii liturgice comunitare încetează după retragerea acestor proiecţii şi „sinteza” sinelui 68 Însuşi cu harul Său revărsat în Tainele Bisericii: „Dacă un protestant supravieţuieşte pierderii complete a bisericii sale şi totuşi rămâne încă protestant, adică un om care este fără apărare în faţa lui Dumnezeu şi nu mai este adăpostit/protejat de către ziduri sau de către comunităţi, 04 atunci are posibilitatea spirituală unică a experienţei religioase nemijlocite”1 De asemeni, în concepţia lui Jung, „ruperea” sau „înstrăinarea” protestantului de Tainele Bisericii înseamnă riscul de a fi „dat lui Dumnezeu singur”, de a trebui „să-şi digere singur păcatele”, şi totodată şansa lui de a deveni „conştient până la un anumit grad de păcatele sale, ceea ce pentru mentalitatea catolică este greu de atins, deoarece mărturisirea şi iertarea sunt 05 mereu gata să regularizeze încordarea excesivă”1 Jung nu realizează faptul că lucrarea tainelor Bisericii nu se reduce la o „regularizare a tensiunilor”, şi că discernământul duhovnicesc este un dar care sporeşte în mod culminant prin împărtăşirea cu Hristos şi comuniunea cu El, şi în orice caz prin purtarea de grijă a lui Dumnezeu, în direcţia amintită, iar nu din simpla folosire a 06 „conştiinţei încărcate” „pentru o critică de sine superioară”1 „Utilitatea simbolului dogmatic” stă pentru Jung în aceea că „formulează un eveniment sufletesc ce se manifestă cu forţă şi este totodată primejdios-hotărâtor şi care, din cauza superiorităţii sale, va fi desemnat ca «experienţă a divinului», într-una din modalităţile puterii de concepere omeneşti, fără a prejudicia esenţial cuprinderea trăitului şi fără să genereze o ruptură 07 care să dăuneze semnificaţiei copleşitoare a acestuia”1 Jung, totuşi, riscă să piardă în mod fatal din precizie prin aducerea la un numitor comun, reprezentat de inconştient şi arhetipuri, a conţinuturilor experienţei unui Divin „cu totul altul” şi a ceea ce transcende doar câmpul conştienţei raţionale Acest fapt, ce se vrea a ţine de exigenţele reducţiei transcendentale, exprimă, pe undeva, în mod inversat, dependenţa creaţiei faţă de Creator Pe de altă parte, se remarcă autonomizarea accentuată adesea până la decontextuare şi vidare a arhetipurilor în raport cu dinamica istorică a relaţiilor şi valorizărilor existenţiale inter-personale Aceasta se întâmplă din cauza unei insuficienţe a metodei care riscă să vadă „saltul la un nivel superior” cantonat şi controlat dialectic, derulat „enantiodromic” după un model „gnostic”, „monologic”, în imanenţa reprezentării: „Procesul simbolic este o trăire în reprezentare şi a reprezentării Derularea sa arată de regulă o structură enantiodromică , ca textul «I Ging», şi reprezintă astfel un ritm al negării şi afirmării, al pierderii şi câştigului, al luminii şi întunericului Începutul său este aproape întotdeauna caracterizat printr-un impas sau situaţii imposibile de acest fel; scopul său este, exprimat generic, iluminarea sau o stare de conştiinţă 08 mai elevată, o dată cu care situaţia de plecare va fi controlată la un nivel superior”1 Cu toate acestea, trebuie să remarcăm faptul că Jung conferă dogmei o valoare superioară oricărei teorii ştiinţifice, care, „pentru o medie intelectuală caracterizată prin raţionalism declarat, ( ) simplifică lucrurile”, fiind „un foarte bun mijloc de apărare, din cauza credinţei tari ca stânca 104 Psychologie und Religion , p 53 „Protestantismul a fost, şi este încă, un mare risc, şi în acelaşi timp o mare posibilitate Dacă acesta continuă să se dezintegreze ca biserică, are urmarea că descoperă avantajul de a lua oamenilor ( ) toate asigurările şi mijloacele lor de apărare spirituale, care îi apără de experienţa nemijlocită a acelor puteri, ce îşi aşteaptă în inconştient eliberarea” Ibid p 52 105 Psychologie und Religion , p 53 106 Ibid , p 53 107 Archetypen , p 14 Sau: „Reprezentarea dogmatică dezvoltată de-a lungul multor secole a acţionat ca o băutură tămăduitoare în mod salvator L-a ajutat pe om să asimileze pătrunderea fatală a unei imagini arhetipale şi aşa să scape de propria sa sfâşiere” Ibid , p 16 108 Ibid , p 41 69 a omului modern în tot ceea ce poartă inscripţia «ştiinţific» O astfel de etichetă linişteşte îndată raţiunea, aproape la fel de bine ca acel «Roma locuta causa finita» (Roma a vorbit, chestiunea e închisă)” Această valorizare superioară a dogmei are loc însă nu prin prisma conţinutului ei revelat de Dumnezeu în Hristos, ci „din simplul motiv că, în vreme ce o teorie este în mod necesar abstractă şi exclusiv raţională, dogma exprimă prin reprezentarea sa o totalitate iraţională Această metodă garantează o mult mai bună reproducere a unui fapt aşa de iraţional 09 precum existenţa psihică”1 Afirmând că „dogma îşi datorează existenţa şi forma pe de o parte aşa-numitei experienţe revelate, nemijlocite a «gnozei» (gnoza ca o modalitate specială a înţelegerii nu trebuie confundată cu gnosticismul)”, Jung însuşi realizează că „nu este poate cu totul limpede de ce numesc anumite dogme «experienţe nemijlocite», dat fiind că dogma în ea însăşi este tocmai ceea ce exclude «experienţa nemijlocită»” El invocă faptul că „imaginile creştine”, „nu sunt caracteristice numai creştinismului (…) Ele se întâlnesc la fel de des şi în religiile păgâne, şi în afară de aceasta pot să reapară spontan în toate variaţiunile posibile ca fenomene psihice, aşa cum au apărut pe neaşteptate în trecutul îndepărtat din viziuni, visuri şi stări de transă Ideile de acest fel nu au fost niciodată inventate Ele s-au ivit în fiinţă pe când omenirea nu învăţase încă să folosească spiritual ca activitate orientată spre un scop” Se poate întrevedea aici din nou o condiţionare „naturalist-evoluţionistă” a înţelegerii revelaţiei Putem distinge totuşi, pe undeva, la Jung, caracterul prefigurator al imaginilor din alte religii de caracterul „împlinit” ale revelaţiei creştine, atunci când spune că „în creştinism au aflat o reliefare a împlinirii înţelesului 10 incomparabil mai mare faţă de alte religii”1 Axiologie şi praxiologie Etică şi estetică Trebuie să spunem că Jung nu eludează „problema etică”, chiar dacă o plasează în acelaşi registru al subiectivităţii şi al unei anume „credinţe” în sugestiile psihice: „Ca reacţie la arhetipul mediat prin imaginile Sinelui”, observă Palmer, „personalitatea trăieşte ceea ce este necesar a se face întru realizarea Sineităţii Orice imagine a Sinelui – şi, la fel, orice imagine a lui Dumnezeu – are, cu alte cuvinte, o funcţie etică Aceasta este consecinţa faptului că individuaţia nu este urmarea inevitabilă a trăirii cursului vieţii Ceea ce este arhetipal este impulsul şi ţelul, travaliul vital, dar nu atingerea ţelului Aceasta, afirmă Jung, ne impune responsabilitatea morală de a realiza echilibrul psihic şi totalitatea, cerându-ne decizii care pot sau nu să ne ducă la acel final (…) Imaginile Sinelui funcţionează ca ghizi morali, arătându-se ceea ce suntem şi, prin implicaţie, ceea ce s-ar cuveni să fim Deci putem spune că a avea «o concepţie religioasă despre viaţă» nu înseamnă pur şi simplu a percepe că avem un Sine arhetipal, ci a ne determina viaţa în concordanţă cu această percepţie” Cu toate acestea, dat fiind că „principiul etic al individuaţiei spune că acţiunea morală trebuie să fie acţiune direcţionată de Sine”, „teoria jungiană a obligaţiei 109 Psychologie und Religion , p 49 „Dogma e ca un vis, care reflectă activitatea spontană şi autonomă a psihicului obiectiv, a inconştientului”, iar expresivitatea dogmei în raport cu „valorile conforme cu sensibilitatea ale experienţei”, pe care o teorie ştiinţifică „trebuie să le lase deoparte” În aceste condiţii, conchide Jung, „o asemenea expresie a inconştientului este un mijloc de apărare mult mai eficient împotriva experienţelor nemijlocite ulterioare decât o teorie ştiinţifică” Ibid , p 50 110 Ibid , pp 49-50 Făcând abstracţie de dimensiunea credinţei, Jung nu conferă totuşi neapărat dogmei un caracter „veşnic”, ca în înţelegerea creştină: „O teorie ştiinţifică este repede înlocuită de o alta Dogma durează nenumărate secole” Ibid , p 50 70 morale pare a fi o formă de egoism etic îmbrăcat în veşmânt religios şi, în consecinţă, nu ne 11 poate oferi mijloace de a decide între afirmaţii morale rivale” (Don Browning)1 Unul din neajunsurile teoriei jungiene despre arhetipuri constă în insuficienta referire la praxiologia (comportamentul practic al) imaginii originare În acest sens, dinamica proprie unei imagini inconştiente nu reclamă doar actualizarea în conştiinţă, recunoaşterea şi reinterpretarea conţinutului originar după suspendarea unei proiecţii inadecvate şi, în consecinţă, restabilirea echilibrului psihic ca urmare a integrării „umbrei” Mai mult decât atât, acest tip de memorie adâncă poartă cu sine un mesaj ce tinde spre realizarea în viaţă, împinge aşadar către o mutaţie în realitate Mitul germanic cu atmosfera sa nebulos fascinantă i-a captivat atât pe Wagner, cât şi pe Hitler Tocmai această fascinaţie abisală, presând din interior, l-a împins pe Führer să acţioneze într-un sens care a fost, de altfel, judecat şi sancţionat drastic de istorie Cu toate acestea, nu mai puţin demn de a fi reţinut din această lecţie tragică a devenirii este adevărul că impulsul realizării în viaţă animă intenţiile de adâncime ale omului Orice axiologie ascunde în sine o praxiologie Că această „realizare” ia o cale potrivită sau nu cu realitatea lucrurilor constituie un alt aspect al problemei de care ne ocupăm Recunoaşterea şi actualizarea nu epuizează potenţialul dinamicii interioare, ci sunt etape care orientează tocmai către o împlinire reală Că înţelegem o imagine sau o trăire este un lucru; dar sensul dinamic al acestora pretinde întotdeauna mai mult decât atât, împinge către un act de reparaţie a vieţii, în ansamblul ei Insuficienta disociere a componentei alterităţii din magma năzuinţei indefinite explică un anumit statism de care suferă teoria arhetipurilor şi a psihologiei imanente Pe de altă parte, dacă o imagine presantă nu-şi poate găsi întruparea vie în această lume conform înţelesului ascuns în ea, nu-i mai puţin adevărat că simpla actualizare nu poate fi etapa finală a rezoluţiei psihice, nici măcar la modul provizoratului Energia imaginii e în sine caustică Ea tinde să scoale morţii, să mute din loc poveri de sedimente istorice, în căutarea unei deveniri ideale În acest sens, arhetipul considerat ca imagine deja şi pentru totdeauna dată, ca o energie în esenţă statică (deşi ireductibilă la o idee clară), această presupoziţie nu poate mulţumi Recursul la istoria „genealogică” nu poate repune imaginea la locul ei, căci nu acesta este locul ei, unde a fost doar „îngropată” A vorbi despre devenirea şi învierea imaginilor constituie un mod de a repune vechea problemă sub auspiciul înţelegerii creştine a vieţii Extrapolarea teoriei arhetipurilor la universul valorilor artistice reprezintă din nou un punct de vedere deficitar, şi în opinia noastră, fapt care a fost semnalat, de altfel, printre alţi comentatori de la noi, de către analista Anca Oroveanu (în revista Secolul XX în numărul dedicat operei şi personalităţii lui Carl Gustav Jung) Existenţa imaginii artistice nu se confundă motivaţional cu orice imagine considerată a fi arhetip Motivaţia de a fi a arhetipului nu-i încă acea savoare a echilibrului din expresie, care defineşte universul formei de factură artistică Arhetipul face parte încă din lumea psihologiei amorfe, amalgamate Dacă sensul imaginii obscure ar fi atingerea unei desăvârşiri în expresie, atunci modificarea suferită de imaginea originară ar fi simultan o schimbare de substanţă, căci din perspectiva artei, psihologia abisală este adesea doar un pretext Şi în acest punct intervine problema spinoasă a modalităţii de semnificare, profund diferită într-un caz faţă de celălalt De pildă, paradoxul de tip artistic nu-i totuna cu paradoxul logic Semiotica artei cunoaşte acel mod inedit de semnificare în cadrul căruia reprezentarea prin contrariu nu anulează semnificatul prin semnificant şi e menit să intensifice expresiv desemnatul Intensiunea ideii nu alterează identitatea ei Cu totul altfel ne 111 Freud şi Jung despre Religie , p 275 71 apare comportamentul semiotic în câmp logic Aici, contradicţia modifică extensiunea sau identitatea ideii Cum interpretăm o imagine? După ce criterii şi conform cărui context, iată întrebarea la care Jung, însă, nu a dat un răspuns Sunt de apreciat la Jung, în ciuda unor elemente ce pot suporta critici din punct de vedere ştiinţific, filosofic şi teologic, mai multe aspecte, fie şi numai ca generozitate a intenţiei, între care 12 amintim: insistenţa sa pe legătura cu „memoriile originilor” sau cu trecutul istoric1, legătura 13 inseparabilă a omului cu întreaga lume1 şi cu divinitatea desemnată prin termenul de „numinos”, demersul în mare „non-reductiv”, „recuperator” şi „integrator” asociat experienţei, o accentuare pe latura prospectivă a cunoaşterii, distincţia între o „formă” incognoscibilă şi fenomenologia manifestării ei o dată cu insistenţa pe ireductibilitatea misterului şi opunerea la materialismul determinist, reafirmarea sineităţii sufletului şi afirmarea unei inseparabilităţi a 14 cunoaşterii obiective de dimensiunea subiectivă1, strădania de a face bogate legături semnifi- cative între cele mai diverse fenomene cu relevanţă pentru sufletul omenesc, introducerea conceptului de „sincronicitate”, ce trimite la o ordine „acauzală”, într-un sens ce manifestă afinităţi cu descoperirile fizicii cuantice şi viziunea creştină cu privire la creaţie, om şi iconomia divină, oferirea unor valorizări psihologice, fie şi incomplete, ale experienţei religioase şi în particular ecleziale, apoi încercarea, fie şi marcată de insuficienţe, de a evidenţia o problematică morală manifestată, spre exemplu, în retragerea proiecţiei psihice şi evitarea inflaţiei psihice rezultate din identificarea cu arhetipurile, critica raţiunii autonome, etc Dacă autori bisericeşti 15116 contemporani precum Părintele Constantin Galeriu1 sau Episcopul Chrysostomos pun accentul aproape exclusiv pe elementele de asemănare între concepţia lui Jung şi viziunea creştină ortodoxă, am socotit ca în acest articol să evidenţiem, în sens constructiv şi edificator, posibile diferenţieri şi nuanţări de opinie 17 Un fapt interesant de remarcat este că fiica lui Jung, Hélene van Hoerni-Jung1, a intuit în anii din urmă „diferenţa” dintre arhetip şi icoană, afirmând că pentru ea icoanele, în lucrarea 112 „Atunci când arhetipurile nu se pot înlătura sau când se pot face cumva nevătămătoare, orice treaptă nouă atinsă a diferenţierii conştiente culturale este confruntată cu sarcina de a găsi o nouă interpretare, corespunzătoare respectivei trepte, anume pentru a înnoda viaţa trecutului încă existentă în noi cu viaţa prezentului, care ameninţă să fugă de aceea Dacă nu se întâmplă aceasta, ia naştere o conştiinţă dezrădăcinată, lipsită de orientarea spre trecut, care sucombă neajutorată în faţa tuturor sugestiilor, adică practic devine predispusă la îmbolnăvirea de epidemiile psihice O dată cu trecutul pierdut, care a devenit chiar ceea ce este «neimpunător», depreciat, sau care nu mai poate fi valorizat, se pierde totodată lucrul ce aduce vindecarea, căci acesta este fie neimpunătorul însuşi, sau se naşte din acesta” Psychologie und Religion , p 113 113 „Sufletul cu care are de-a face medicul nu se sinchiseşte de mărginirea cunoaşterii sale, ci îşi descoperă manifestările sale de viaţă şi reacţionează la influenţe venite din toate domeniile vieţii umane Fiinţa sa nu se arată numai în câmpul personal, instinctual sau social, ci mai curând în fenomenul lumii, cu alte cuvinte atunci când vrem să înţelegem «suflet», trebuie să includem lumea” Archetypen, p 59 114 „Cu toate că prejudecata generală încă crede că singurul element esenţial al cunoaşterii noastre este dat exclusiv din afară, şi că „nu ar exista nimic în intelect, care să nu fi fost mai înainte în simţuri” „de bine, de rău, trebuie să ne obişnuim cu presupunerea că sufletul furnizează acele reprezentări şi forme care fac întâi de toate posibilă recunoaşterea obiectelor” Ibid , pp 59-60 115 Pãrintele Galeriu, Astãzi, Editura Harisma, Bucureşti, 2004 116 Bishop Chrysostomos & Thomas Brecht, Jung and the Mystical Theology of the Eastern Orthodox Church: Comments on Common Ground , Pastoral Psychology, Vol 38, No 4, 1990, pp 197/203 117 Helene Hoerni-Jung von Kösel, Maria Bild des Weiblichen , Kösel, 1991 (Gebundene Ausgabe); Vom Inneren Menschen Ikonen des göttlichen Sohnes, Kösel, 1995 (Gebundene Ausgabe); Unbekannter Petrus Schlüssel zum Menschsein , Kösel, 1997 (Gebundene Ausgabe) 72 clinică, sunt ceea ce pentru tatăl ei erau arhetipurile În sens creştin ortodox, icoana indică nu spre un fond structural cu conţinuturi echivoce şi valoare prefigurativă, ci spre o realitate dialogică împlinită, chip îndumnezeit, altfel spus, o realitate în care se întâlnesc fără amestecare sau confundare Dumnezeu întrupat şi creaţia îndumnezeită Raportarea la această realitate, mergând până la dumnezeiasca împărtăşire, este ceea ce conduce spre „împlinire”, mediind, în sens „tare”, realizarea „sinelui”, terapia şi vindecarea sufletului Atitudinea Teologică şi Reducţia Transcendentală, la Alexei Nesteruk Dat fiind că Jung îşi asumă, în lucrările sale, o abordare fenomenologică, demersul recent 18 al lui Alexei Nesteruk1 de raportare la demersul fenomenologic filosofic prin prisma apofatismului creştin se arată a fi, în acest context, deosebit de semnificativ Tratând despre „ Atitudinea Teologică: Reducţia Transcendentală şi Metanoia ”, Alexei Nesteruk avansează unele consideraţii relevante pentru înţelegerea diferenţei între demersul patristic şi un demers fenomenologic, cum ar fi, în particular, cel al lui Jung Dacă „atitudinea naturală”, „socotită ca orientare spirituală”, „asumă un sistem general de norme şi referinţe care afirmă lucrurile din lumea exterioară ca existente în fundalul câmpului anonim al conştiinţei”, metanoia nu se reduce la „suspendarea tuturor judecăţilor despre realitate şi contemplarea lor netulburată dinăuntrul subiectivităţii” (reducţia fenomenologică), ci presupune o „«schimbare de atitudine» care face ca toate fenomenele să fie private ca manifestări şi realizări ale existenţelor ipostatice 19 particulare în Dumnezeu”1 Metanoia presupune „primordialitatea persoanei” ca „centru de 20 dezvăluire al întregii realităţi”, credinţa1, „dragostea faţă de creaţie şi o anumită «atitudine 21 simţită a inimii»”1, urmărind „să suspende toate patimile în raport cu realitatea afirmată a lucrurilor” Mai mult, este o „transformare existenţială” ce „atrage după sine o anume ireversi- bilitate, care «deconstruieşte» predominanţa atitudinii naturale în mod definitiv”, depăşind 22 printr-o perspectivă iconică „panteismul” conştiinţei1 Atitudinea apofatică inerentă metanoiei valorizează „toate felurile de simbolism care nu epuizează deplinătatea şi sensul existenţial” al „experienţei lăuntrice a infinităţii”, ce „aduce fiinţa 118 Alexei Nesteruk, The Universe as Communion Towards a Neo-Patristic Synthese of Theology and Science , T&T Clark, London, 2008 119 Ibid , pp 144-145 120 „Μetanoia nu poate fi realizată fără credinţă; însă credinţa, fiind încredinţare de lucrurile nevăzute (i e prezente în absenţă), reprezintă un fel de reducţie transcendentală atunci când subiectivitatea umană experiază anumite realităţi la nivelul inimii fără a pretinde prezenţa lor empirică ” Ibid , p 145 121 „«Lumea ca iubită» poate fi sesizată numai de către fiinţele omeneşti ipostatice: dragostea este împlinirea persoanelor care iubesc lumea, văzând în ea pe Creatorul ei în modul «prezenţei în absenţă» ” Ibid , p 145 122 „Aceasta nu înseamnă că persoana alunecă spre un misticism pur al vieţii interne; «deconstrucţia» înseamnă mai curând întâlnirea cu incapacitatea tragică de a controla cu uşurinţă propria existenţă, înţeleasă ca un flux necontenit al conştiinţei întrupate Această «deconstruire» este exact dorinţa de a vedea dincolo de lucrurile văzute temeliile lor reale, cauzele şi scopurile lor fundamentale, care fac existenţa specifică şi concretă Se poate ilustra impactul metanoiei asupra atitudinii naturale ca depăşirea «panteismului» conştiinţei, toate frumuseţile lumii (observate cu atitudinea naturală) fiind ridicate la nivelul principiului «divin» care acţionează în aceeaşi lume şi care nu sunt înţelese ca avându-şi scopurile şi finalităţile/limitele în ele însele «Panteismul» conştiinţei implică faptul că temelia sa e văzută în ea însăşi, aşa încât câmpul conştiinţei imanente devine zeitatea care ne mână şi ne înrobeşte, iar fluxul necontenit al conştiinţei devine iadul viu pentru o persoană până în momentul în care acest flux se dezvoltă în rugăciune şi panteismul se risipeşte ” Ibid , p 145 73 umană la înfiorarea ce nu poate fi comunicată în forme tipice pentru o conştiinţă colectivă 23 anonimă”1, punând în centrul atenţiei aflarea lui Dumnezeu o dată cu „transformarea fluxului conştiinţei în rugăciune”, „concreteţea şi ipostaticitatea persoanei”, tinderea ei stăruitoare spre „comuniunea cu ceilalţi şi cu Tatăl tuturor, pe care conştiinţa anonimă a lumii încearcă s-o 24 ascundă şi pe care metanoia este menită s-o restabilească”1 Luptând, asemeni reducţiei transcendentale din filosofie, „împotriva transcendenţelor naive formate de conştiinţa anonimă” şi asumând „întoarcerea la sfera subiectivităţii interioare”, metanoia învinge, în acelaşi timp, „ispita de a o absolutiza şi astfel caută anumite elemente inerent transcendente în ea care indică spre cealaltă «parte», la fel ca şi subiectivitatea însăşi Într- un cuvânt, metanoia este acea trăsătură complementară a reducţiei transcendentale care ţine în persoană echilibrul între imanenţă şi transcendenţă”, fapt în care Nesteruk vede o asemănare profundă cu „credinţa în Dumnezeu ca prezent în absenţă ” Trimiţând la „umanitate ca centru al oricărei dezvăluiri”, metanoia pune în evidenţă, arată Nesteruk, caracterul neeliminabil al transcendenţei prezente în imanent, „inerente în conştiinţa şi credinţa personală ca modalitate 125 existenţială şi participativă” Necesitatea metanoiei apare acum limpede, pentru că „în timp ce reducţia fenomenologică devine un instrument, un element absolut necesar aplicat articulării absolutului sferei subiectivităţii, este nevoie de metanoia pentru a păstra prezenţa transcendentă inerentă în această sferă a conştiinţei” Nesteruk remarcă faptul că Husserl „lucra în modelul 1-dimensional al conştiinţei, în care nu se admitea o intenţionalitate care să reflecteze asupra propriei facticităţi” Însă faptul că „nu se poate ieşi din orizontul interior al subiectivităţii” nu exclude existenţa unui „alt fel de intenţionalitate care încearcă să reflecteze asupra facticităţii înseşi a subiectivităţii şi 26 astfel să aibă în vedere elementele imanente, care au urme de transcendenţă”1 Limitele sau frontierele vieţii (conştiinţei) nu pot fi anexate regimului exteriorităţii, însă, afirmă Nesteruk, „există ceva specific în condiţia întrupată care conţine elemente transcendente 27 de sine”, paradoxul subiectivităţii omeneşti1 explicând într-un fel „taina existenţei întrupate” Se desprind în fapt „două extreme în diversificarea intenţionalităţilor omeneşti: pe de o parte domneşte o atitudine naturală care urmăreşte (ca obiect de cercetare, de exemplu) umanitatea în termeni de obiecte corporale obiective, pe de altă parte, conştiinţa umană se poziţionează pe sine ca sursa primară a fiinţei articulate, semănând astfel cu atitudinea filosofică în care toate referinţele obiective sunt considerate pur şi simplu drept conţinut noetic al dinamicii 28 subiectivităţii”1 Dificultatea de tip antinomic „indică spre sursa comună a termenilor opuşi, care se «situează» în alteritatea ambelor extreme”, fiind posibil a arăta că „paradoxul subiectivităţii umane şi antinomia corespunzătoare articulează în mod caracteristic taina ipostasului omenesc 123 Ibid , p 146 124 Ibid , pp 146-147 125 Ibid , p 147 126 Ibid , p 147 127 Potrivit lui Nesteruk, „în acest paradox se ciocnesc faţă de existenţa umană în lume: pe de o parte, umanitatea este considerată ca un stadiu de dezvoltare particular al evoluţiei universale a lucrurilor din lume, ca un lucru între altele; pe de altă parte, umanitatea este înţeleasă ca acel centru de articulare şi dezvăluire al universului, în faţa căruia stă universul” Ibid , p 147 128 Ibid , pp 147-148 74 29 ca enipostaziat de către Logosul lui Dumnezeu1 În orice caz, pentru a face această inferenţă 30 teologică trebuie să aibă loc metanoia ca schimbare a minţii”1 „Prin regăsirea umanităţii ca centru de dezvăluire şi manifestare”, arată Nesteruk, „fenomenologia deconstruieşte concepţiile ştiinţifice privind mediocritatea fiinţei umane între alte obiecte şi fenomene din univers”, însă este nevoie, ca un pas în plus, de metanoia, care „orientează conştiinţa redusă, adică, conştiinţa care a fost eliberată de iluziile de a găsi explicaţii ale facticităţii sale în lumea exterioară, spre sursa facticităţii sale care este nu numai dincolo de lumea empirică, ci şi dincolo de conştiinţa însăşi” Cu alte cuvinte, recunoaşterea, în lumina credinţei, a identităţii omului ca fiinţă „iconică”, creată după chipul lui Dumnezeu Această indicaţie a „sursei conştiinţei în Dumnezeu” se cere înţeleasă în sensul atitudinii apofatice care, pe de o parte, „opreşte a se face judecăţi finale cu privire la adevăr”, pe de alta recunoaşte pe Dumnezeu „«prezent în absenţă», aşa încât toate imaginile lui Dumnezeu din filosofarea sau teologhisirea discursivă pot fi puse între paranteze, 31 însă prezenţa inefabilă a lui Dumnezeu ca principiu existenţial este încă aici”1 Se reliefează aici atitudinea apofatică potrivit căreia „prin însăşi punerea între paranteze a idolilor lui Dumnezeu din fenomenologie conştiinţa intenţională experiază întâlnirea cu propriul fundament”, şi anume „cu Dumnezeul personal”, care „nu poate fi aflat prin construcţie 32 mentală”, întâlnirea fiind „dificil de exprimat în termeni de afirmaţii”1 Nesteruk vede în „intenţionalitatea Duhului” care „predispune gândirea să se îndoiască de toate construcţiile mentale şi să caute condiţiile experienţei lui Dumnezeu ca atare”, „primirea Harului lui Dumnezeu, spre a pătrunde dincolo de toţi idolii logici ai existenţei ultime, spre El, Care animă în noi însăşi capacitatea de a discerne diferenţa între logic (şi prin urmare supus reducţiei) şi existenţial (care nu mai poate fi redus)” Apofatismul creştin este astfel, prin lucrarea Harului, unul supraafirmativ, al experierii tainei şi al „negaţiei prin depăşire”, al participării liturgice a „chipului” la viaţa „Prototipului”, şi nu unul logico-discursiv „Aceasta înseamnă”, concluzionează Nesteruk, că „punerea între paranteze a lui Dumnezeu (ca pură imposibilitate existenţială) se opreşte exact în punctul în care conştiinţa realizează că nu se poate suspenda pe sine, adică înseşi condiţiile funcţionării ei Aici gândirea de tip discursiv devine 33 ineficientă în discernerea intenţionalităţii Spiritului/Duhului, care efectiv o face posibilă”1 Florin Caragiu, Bucureşti şi Mihai Caragiu, Ohio Northern University 129 Este vorba despre o enipostaziere pe care am putea-o numi „iconică”, în sensul că omul şi creaţia întreagă fiinţează pe „suportul” Cuvântului dumnezeiesc (a se vedea învăţătura patristică despre creaţia omului „după chipul” Fiului lui Dumnezeu întrupat şi a tuturor făpturilor „potrivit raţiunilor/ logoi dumnezeieşti” cuprinse în Logosul divin, în taina Întrupării) şi al harului ce susţine existenţa creată 130 Ibid , p 148 131 Ibid , p 148 Interpretând prin prisma metanoiei reducţia lui Dumnezeu operată de Husserl ( Idei I , par 58), Nesteruk distinge „un dar al harului” de a discerne între „definiţiile catafatice posibile ale lui Dumnezeu ca idoli ai Săi”, ce pot fi supuse reducţiei, şi „adevăratul Dumnezeu viu al credinţei, care face însăşi această reducţie posibilă, urmele prezenţei Lui neputând fi eliminate din sfera subiectivităţii sub nicio formă ( ) Însăşi conştiinţa caracterului neapropiat şi incognoscibil al naturii Dumnezeieşti este astfel în sine un rezultat al Harului Înţelepciunii lui Dumnezeu dăruit omului şi este egal cu experienţa întâlnirii cu Dumnezeul personal al revelaţiei” Ibid , p 148 132 Ibid , p 148 133 Ibid , p 149 75 76 mul care ne trebuia1 Motto: „Nu trebuie să ne refugiem din vita activa în vita contemplativa, nici invers, ci să ne situăm între amândouă, trăindu-le alternativ, să fim în amândouă la noi acasă, să ne împărtăşim din amândouă”2 Dan Puric nu a apărut din senin El este un produs, în primul rând, al Liceului de arte plastice Toniţa şi al IATC-ului (actualul UNATC) – şcoală de artă şi cultură generală, care a fost o oază unde s-a cultivat spiritul universal şi românesc în perioada socialismului revolut Aici era un fel de citadelă care îşi însuşise tehnica de a amortiza toate măsurile restrictive care veneau de sus şi aveau caracter dictatorial A avut noroc de profesori cu mare prestigiu care au avut grijă să transmită şi să conserve valorile autentice ale culturii universale şi româneşti Nu e cazul să recurg la nume pentru că ar fi foarte multe Apoi, Dan Puric este şi un auto-didact cu rădăcini într-o familie unde s-au cultivat tradiţiile gândirii româneşti şi onestitatea Datorită noului limbaj pe care l-a inventat pe cont propriu pentru scena teatrală, în urmă cu aproximativ 20 de ani, mulţi ziarişti de la mai multe cotidiane au început să-i solicite interviuri Aşa a devenit el persoană publică în afara cadrului artistic În aceste interviuri el pleda pentru păstrarea şi amplificarea fondului nostru cultural autentic şi pentru ierarhia valorilor, aşa încât a devenit o voce bine conturată şi un fenomen Apoi l-au solicitat diferite canale de televiziune Când mi-am dat seama că a devenit o conştiinţă i-am spus să adune interviurile pentru a alcătui un volum El l-a amânat până când, în sfârşit, în anul ce trecu a publicat o carte intitulată „ Cine suntem ”, care a devenit celebră şi din care s-au vândut peste 80 000 de exemplare Lucru rar în ziua de azi După ce a arătat acolo harta spiritualităţii noastre, cu intenţia declarată de a reînnoda firul tradiţiei mentalităţii româneşti, rupt în perioada dictaturii, acum, gândind că această carte ar trebui continuată, a scris al doilea volum, intitulat „ Omul frumos ” Mă grăbesc să spun că această a doua carte se afla in nuce în prima, aşa încât este o împlinire a aceleia Omul frumos, deoarece Dan Puric este pasionat de frumuseţea pe scenă, de frumuseţea în artă, în general, şi frumuseţea omului care este, la urma urmei, reductibilă la bunul simţ de ordin moral El crede că tăvălugul de 45 de ani nu ne-a prăpădit de tot, că a rămas un strat al României profunde care trebuie reînviat şi continuat Acest strat, însă, vine în conflict cu reziduurile sau aluviunile în conştiinţa oamenilor din perioada socialistă peste care s-au adăugat anumite influenţe nocive din occident Dar nu cele ce ţin de cultura occidentală autentică, cu care România interbelică a existat în permanent contact, ci tot ce este facil, superficial şi zgomotos Procedeul lui este similar cu cel al unui arheolog, reconstituind şi restituind chipul omului 1 Text publicat în volumul „ Despre Omul frumos ” de Dan Puric (ed Compania Dan Puric), ca post-faţă, republicat aici cu adăugiri 2 Herman Hesse, Jocul cu mărgelele de sticlă , Ed pentru Literatură Universală, Bucureşti, 1969, p 226 77 răsăritean pe care-l propune fără să-l impună, cum cred unii denigratori ai lui, ca model de con- duită şi comportament Îmi aduce aminte de Cuvier, mare naturalist francez care a reconstituit întregul unui animal dintr-o mandibulă şi un femur Acest act s-a numit corelarea organelor Se reconfigurează în această carte un tip de om frumos şi bun, totodată şi ca bun cetăţean într-o societate aflată în disoluţie şi dezmembrare a micilor comunităţi, o societate în care instituţiile nu funcţionează şi unde presa clamează autismul, neputinţa şi imoralitatea conducătorilor Dan Puric are o forţă inexpugnabilă, şi anume forţa cuvântului şi a argumentului, în acest vacarm de voci el fiind un om al cărui adevăr provine din curajul de a fi liber Eu cred că e unul dintre puţinii oameni liberi din ţară E drept că el este simpatizat, este apreciat de mii de oameni, majoritatea fiind tineri, dar nici celor mai în vârstă nu le este indiferent Ca dovadă şi vânzarea cărţii despre care spune foarte bine că nu e vorba de un succes, nu satisface o curiozitate, ci o necesitate Eu cred că Dan Puric răspunde la o nevoie, la o aşteptare Şi anume: auzindu-l şi citindu-i cartea observăm că el are ca modele România interbelică şi România posibilă, dezirabilă, care trebuie reconstruită pe terenul milenar al ei El exercită o funcţie compensatorie, vine cu o valoare lipsă Şi are două mari surse: marii creatori, cu care noi ne mândrim pe drept cuvânt, pentru că au dimensiune universală, şi martirii din temniţele comuniste, pentru că martirii, prin jertfa lor, sunt modele de demnitate, de curaj şi de patriotism Acestea sunt modelele la care el se referă şi pe temeiul cărora propune să construim o Românie dezirabilă Unii zic despre gândirea lui că promovează autohtonismul şi naţionalismul Aceştia ori nu stăpânesc noţiunile ori au rea intenţie şi gelozie Pentru că, dacă îl ascultăm şi-l citim atent şi nu fragmentar, el pledează pentru continuitatea modelului tradiţional de om răsăritean care să-şi anexeze în mod organic achiziţiile culturii universale şi respinge slugărnicia faţă de mode efemere, ceea ce este acelaşi lucru cu pierderea identităţii „Naţionalismul” lui este, în esenţă, patriotism E lesne de observat că azi se foloseşte foarte frecvent calea adjectivală şi etichetarea, lipsa de argumente cu vorbe cărora li s-au atribuit un sens negativ, cum este acest naţionalism sau misticism, patriotism, fundamentalism, tip neointerbelic ş a m d ca şi cum ar fi vorbe de ocară Acestea vin din partea unor oameni care au, fără să ştie, reminiscenţe comuniste în mentalitatea lor E chiar atât de rău să fii naţionalist sau patriot? Dan Puric se apropie de modelele României interbelice pentru că, aşa cum am mai spus-o şi în alte rânduri, exista o Românie cu o istorie autentică, care ţinea de natura ei, de spiritul ei, convergentă şi consonantă cu istoria Europei, fenomen pe care Eugen Lovinescu îl cerea ca imperativ al vremii, numindu-l „sincronism cultural” Era o ţară europenizată, sigur, la nivelul de atunci, dar era europenizată Apoi a venit tăvălugul totalitarismului comunist şi a abătut-o din drumul ei, transformând-o într-un laborator de formare a omului nou, adică de deformare a omului Care, din păcate, a izbutit Noi culegem acum „roadele” acelei abateri 1990 ne-a găsit prin porumbi Aceea n-a fost istorie adevărată, ci istorie impusă, istorie artificială Noi eram nişte executanţi ai unui model străin, cu ajutorul cozilor de topor din ţară Să ne imaginăm un triunghi De la linia noastră iniţială, în 1946 s-a pornit pe un alt drum, ca o linie punctată şi în ’90 am revenit la linia iniţială, închizând triunghiul Nu putem face abstracţie de suprafaţa acestui triunghi, de această abatere de la drumul nostru Trebuie acoperit prin educaţie, pentru că triunghiul acesta ne trage înapoi, e un balast de care noi trebuie să ne eliberăm Mentalitatea de astăzi vine din perioada revolută, comunistă, şi din cauza unor oameni incapabili care nu au fost doritori să refacă linia ţării, lucru pe care-l puteau face din 1990 încoace Au produs ei un fel de mixaj, un fel de hibrid între comunism, capitalism, tradiţie De aceea trăim noi într-o confuzie din care trebuie să ieşim 78 O problemă reală a culturii noastre actuale, care răzbate în textele lui Dan Puric, este aceea privitoare la atitudinea noastră faţă de trecut, care există sculptat în acţiuni, fapte şi obiecte simbolice În ceasul acesta al istoriei trebuie să ne edificăm mental asupra optativelor şi imperativelor lui, având în vedere că trecutul este singura realitate şi mai mult noi avem nevoie de el, decât el de noi Dar efectul raportărilor la trecut, pentru care apelăm la metafora ocheanului întors, se finalizează cu o multiplicitate de trecuturi De exemplu, unii îl defăimează (cum ar fi detractorii lui Eminescu) alţii îl ignoră, unii îl denaturează, iar alţii încearcă să-l re- evalueze în funcţie de criteriile contemporaneităţii noastre Avangardiştii l-au repudiat în numele „originalităţii cu orice preţ” Post-moderniştii, însă, îl „vizitează” cu o îngăduinţă flancată de ironie Cu această ocazie îmi vine în minte o întrebare simptomatică pe care o formula Tudor Vianu: „te-a născut clipa sau te-au produs veacurile?” Revenind la Dan Puric, remarcăm că el face apel la memorie ca să ştim cine suntem, pentru că identitatea, oricare identitate, şi a unui individ, şi a unui neam, şi a unei colectivităţi, îşi are sursa în trecutul ei Azi e foarte ciudat pentru că descendenţii unor comunişti de frunte sunt cei care scriu primii împotriva comunismului absent, în loc să-şi consume fostele privilegii în tăcere vinovată Dan, prin ceea ce face pe scenă, prin ce scrie şi prin ce şi cum spune, se înfăţişează ca un om charismatic ale cărui enunţuri merg simultan la inima şi la mintea multora Dar fiindcă gratifică mai multe sfere, unii îl arată cu degetul spunând că, de ce se amestecă un actor în teorie, în teologie şi în literatură Nu înşirăm aici numele artiştilor care au elaborat şi poetici ale ramurii în care au creat şi nici pe ale celor care au gratificat şi arta şi ştiinţa, dar amintim de ei pentru a arăta că el are predecesori, de care contestatarii lui nu ţin seama, fiindcă Puric le stă în faţă ca un ghimpe La mijloc să fie oare grija de a păstra puritatea domeniilor şi dreptul monopoliştilor lor sau invidia omenească? Oricum, apariţia lui în mediul nostru degringolat şi care se aplatizează continuu, tinzând către zero, este o rază de lumină şi de stabilitate, întrucât e aşezat ca un liant benefic între domenii şi o punte binevenită între Biserică şi laicat Am mai auzit voci care afirmau că actorul nu este un intelectual, prin aceasta fiindu-i restricţionat accesul la un anumit tip de gândire Mai întâi, gândirea, de orice fel ar fi aceasta, nu este o cameră secretă în care se pătrunde pe bază de cerere sau legitimaţie, şi apoi, se fac judecăţi de valoare de către persoane care nu stăpânesc bine termenii E adevărat că astăzi cuvântul intelectual se utilizează în mod restrictiv Pe de o parte, are drept referinţă numai pe cei care lucrează şi produc în sfera umanistică, lăsând dincolo de ea pe oamenii de ştiinţă şi pe teologi, iar pe de altă parte, desemnează un grup minuscul de umanişti pe care autorul cărţii „ Boierii minţii: intelectualii români între grupurile de prestigiu şi piaţa liberă a ideilor ”3, Sorin-Adam Matei, îi consideră monopolişti Nu se operează cu o noţiune bine precizată Nici nu e uşor de definit intelectua- litatea Iată ce spune John D Caputo: „A alege să fii intelectual înseamnă a alege o cale de urmat într-o anumită direcţie care să fie riscantă şi periculoasă Stabileşti o cale care va face ca lucrurile să fie chestionabile şi ar fi mai confortabil, pur şi simplu, să nu te ocupi de acele lucruri Dar intelectualii se preocupă de orice, asta e treaba lor Se îngrijorează în legătură cu unele pre- supoziţii ” ( ) „Dar sunt de acord că te poţi lansa într-o carieră intelectuală ţinându-te strâns legat de o credinţă determinată moştenită Asta se întâmplă mereu Intelectualii sunt dedicaţi 3 Ed Compania, Bucureşti, 2004 79 creştinismului chiar dacă într-un mod mai sofisticat decât al indivizilor din strane Admir acest lucru chiar dacă nu mă situez tocmai acolo”, spune John D Caputo4 Fără a dezvolta tema identităţii sociologice şi culturale a intelectualului, vom remarca faptul că, sub aspect formal, sunt intelectuali toţi cei care au absolvit cursurile unei facultăţi cel puţin, dar din unghiul contribuţiei la averea spirituală a unei ţări sau a umanităţii întregi, sunt cei ale căror creaţii (invenţii, descoperiri, doctrine, opere de artă, codexuri, patternuri) au fost legitimate, omologate sau intrate în patrimoniu şi tezaurizate în locul unde au fost zeii, având aceeaşi denumire de pantheon sau „muzeu imaginar” (André Malraux) Să facem deosebirea, măcar în fugă, între intelectual şi înţelept Înţeleptul este un om care nu e neapărat şcolit, dar e dotat cu facultatea de a pătrunde prin intuiţie esenţele lucrurilor El este un om care meditează asupra sensului lumii şi al omului în Cosmos, exprimându-se, de obicei, prin sintagme în care se sublimează o viziune sau, de cele mai multe ori, prin parabole De exemplu, există o deosebire între înţeleptul grec din antichitate şi yoghinul din aceeaşi perioadă, unul centrându-se pe gândirea raţională, altul meditând asupra propriei alcătuiri fiziologice şi psihice Pe de altă parte, n-aş vrea să scap ocazia de a aminti că, în cunoştinţă de cauză, pot afirma cu certitudine că toţi actorii au calitatea de intelectuali, întrucât creează roluri pe scenă şi pe ecrane, iar unii dintre ei au elaborat gânduri poetice despre arta teatrală şi le-au scris Să nu pomenim decât despre maestrul Radu Beligan care e un intelectual de anvergură, de Adrian Pintea sau de Emil Botta De aceea eu susţin că Dan Puric este deosebit de complex şi foarte necomplicat Actoria este profesia lui de bază (dacă actul de a crea poate fi considerat o profesie), dar el este cu mult mai mult decât atât Prin discursul său teoretic, verbal şi în scris, dar şi prin creaţia lui artistică, acestea având o unitate şi fiind complementare ca limbaj, se instituie, se prezintă ca un asanator de reziduuri mai vechi sau mai recente, din perspectiva ortodoxiei răsăritene, pe calea asumării integrale a trecutului, dar cu discernământ Obiectivul lui principal, sau inamicul lui este uitarea, şi nu atât oamenii Pentru că Dan Puric este paşnic, îşi iubeşte semenii, face tot ce poate pentru ei şi pentru ţară E unul din cei mai curajoşi oameni ai timpului nostru pe care îi cunosc eu şi e preocupat permanent de regenerarea spiritualităţii româneşti şi a conduitelor oamenilor de azi El are ca teză faptul că o condiţie a definirii identităţii şi a asumării acestei identităţi este păstrarea şi cultivarea demnităţii creştine Aceasta este calea, terapia pe care o oferă pentru a reconstrui modelul nostru cultural deteriorat: generarea sau regenerarea, reactualizarea de noi reflexe şi respingerea reflexelor denaturate Încă ceva care face parte din rectitudinea lui admirabilă: Dan este un acuzator public al nemerniciei, al laşităţii şi slugărniciei, al celor care nu fac şi nu decid ceea ce trebuie, ori din incompetenţă, ori din rea-voinţă pentru binele întregii ţări Toţi vorbesc de binele ţării, toţi folosesc formule pompoase cu aer demagogic, dar nu se observă o îmbunătăţire a ansamblului social Eu cred că Dan este un exponent al spiritualităţii româneşti care va să fie, care ar trebui să fie5 S-a mai spus despre el că citează des autori de mare autoritate şi prestigiu A cita nu este un păcat cultural, dar depinde cine, când şi ce citează Fiind o minte strălucită, cu capacitate de discernământ, Dan Puric stăpâneşte adevărul elementar că, „din nimic, nimic nu se naşte” 4 „ Gianni Vattimo, după moartea lui Dumnezeu ” (ed Curtea Veche 2008, p 177 5 Aş mai adăuga cu necesitate doi autori tineri a căror gândire şi atitudine coincid cu cele ale lui Dan Puric, şi anume Ovidiu Hurduzeu şi Mircea Platon, aşa cum se exprimă ei în volumul „ A treia forţă: România profundă ”, editura Logos, Bucureşti, 2008 80 (ex nihilo nihil est), care este principiul grecilor presocratici El nu se lasă gândit de gândirea altora atunci când evocă în scris sau oral, ci o gândeşte interpretând-o ca un mod necesar pentru timpul nostru de a o valoriza şi actualiza În felul acesta, el nu rămâne în trecut, limitat de sentimentul nostalgic, dar nici nu-l ignoră cum fac cei din „generaţia spontanee”, nici nu-l demitizează, cum fac unii detractori sau nepricepuţi Nu dă lecţii, nu se propune pe sine ca model de urmat, ci conturează silueta unui om a cărui devenire este posibilă întrucât are premize ontologice, calea fiind autodepăşirea Omul vizat de el nu este un erou, eroicul presupunând o vocaţie, ca şi orice domeniu al creaţiei, de unde rezultă că eroii se nasc, nu se fac; de aici şi raritatea lor În ceea ce face pe scenă, oral în faţa publicului sau în scris, el nu adaugă ceva la ceea ce există, ci a intuit un loc gol, adică spune ce nu s-a spus şi trebuie să se spună Nu îl mitizez acum pe Dan Puric, aşa cum nici el nu mitizează modelele pe care le are Pentru că a avea un model nu înseamnă a te izola în umbra acestuia Asumarea identităţii de neam nu înseamnă retezarea contactului cu celelalte culturi sau sensibilităţi Aici se pune problema atitu- dinii faţă de celălalt, pe care nu trebuie să-l vedem ca străin, ci ca pe un posibil partener de dialog Şi chiar să ni-l apropiem cu dispoziţia de respect, iubire şi înţelegere pe care o avem, căci iubirea este un liant universal între oameni, fără de care, cum spunea Apostolul Pavel, „nimic nu e” Apelul la diferenţa dintre Răsărit şi Occident, i-a devenit necesar lui Puric în discurs pentru a putea să definească identitatea noastră Nu poţi să ştii cine eşti decât dacă te raportezi la proximitate Or, proximitatea noastră este Occidentul Te oglindeşti în celălalt, dar nu în orice celălalt, ci în celălaltul tău, care te poate confirma Aici, între Occident şi Răsărit există asemănări şi deosebiri din cauza apropierii El nu face trimiteri la japonezi pentru că indicele de alteritate este prea mare, ei sunt departe, e vorba de alte coduri El a sesizat şubrezirea actuală a identităţii de neam şi implicit a celei individuale şi, odată cu ele, deteriorarea demnităţii Pentru că lipsa conştienţei identităţii are ca efect şi deteriorarea demnităţii Într-un concert internaţional de voci, demnitatea este cea care ne lipseşte pentru ca noi să avem vocea noastră, vocea românească Astăzi, interculturalitatea este un fenomen foarte acut, intens şi important – schimbul acesta de valori prin publicaţii, prin cărţi, prin transferul de informaţii, prin călătorii, care înseamnă şi modificarea de optică a fiecăruia în raport cu celălalt Când se întâlnesc două entităţi, două culturi, se produce fenomenul de aculturaţie Şi nici una din ele, chiar dacă una e mai tare şi alta mai slabă, nu rămâne intactă Să pledăm pentru un dialog autentic, nu pentru „învăţător” şi „elev” în relaţiile internaţionale sau în relaţiile dintre culturi Raportat la timpurile de azi şi la cursul istoriei aş spune că Puric gândeşte organicist Aceasta înseamnă a calchia gândirea pe mersul firesc al lucrurilor şi a nu te opune prin artificii, a nu schimba mersul istoriei, cum a făcut comunismul A gândi organicist mai înseamnă a avea în vedere geneza lucrurilor, naşterea lor împreună, mai precis, aşa cum se exprima Hegel, cu un termen special numit concrescere, care înseamnă „a creşte împreună” Iar Goethe a introdus în acest tip de discurs noţiunea de „fenomen originar” Prin urmare, una este a gândi mecanic, alta este a gândi organic; sau cum distingea Pascal între spiritul geometric şi spiritul de fineţe În această carte, ca şi în prima, dar şi în spectacolele sale, Dan Puric se dovedeşte a cultiva spiritul de fineţe Modelarea este actul de simulare a unei realităţi, a unei situaţii materiale sau spirituale, simulare care este o imagine-reprezentare, fie întrupată într-un obiect, fie într-o schiţă grafică sau mentală De exemplu, actorul simulează parţial personajul, maşina cibernetică creierul, modelul cultural un tip de cultură Avem aşadar, originalul şi apropierea lui de noi, cu scopul de a-l cunoaşte şi a-l stăpâni, construindu-i un duplicat 81 Modelul de om este tipul paradigmatic în care se exprimă sublimate, aspiraţiile unei epoci cu virtuţile ei Ce poate fi model? Personajele din literatură, din piesele de teatru, din filme Aici avem în vedere şi comedia de moravuri prin care se satirizează caracterele şi conduitele indezirabile care-l gardează pe receptor În „Scrieri despre teatru”6, în addenda la Arta Actorului, Tudor Vianu face următoarea observaţie: „În felurile de a fi ale tineretului, în modul său de a vorbi, în atitudinile şi comportările lui, înrâurirea exercitată de actorii ajunşi la o anumită notorietate, joacă un rol evident şi merită să fie examinat cu toată atenţia ” Pentru tânărul de azi mai poate fi model cel care a îzbutit, liderul de grup, părintele, dascălul, vedeta Dar vedeta poate să fie şi pozitivă şi nocivă Ce înseamnă vedetă nocivă? Antimodelele de azi care sucesc mintea copiilor şi a adolescenţilor, a întregii societăţi, orientându-i către derizoriu, băşcălie şi miştocărie, unde e drept, excelăm E mai lesne să imiţi miştocăria sau opinia lăutărească, însuşiri care sfidează normele comunitare Se pare că există pentru tineri şi adolescenţi unele personaje- model care nu mai pot fi dizlocate: Spider Man, Hulk, Iron Man, Venom, Sand Man, Batman, Catwoman, Superman sau altele care sunt modele de conduită: preferinţa pentru atmosfera mall- urilor, McDonald’s, consumul de pop-corn, etc O mare putere de influenţare au modele de comportament de peste ocean, centrate pe eficienţă şi succes, dar împuţinate sufleteşte Corpul mai întâi şi standardul de viaţă Or, omul se edifică în lume mai cu seamă prin valorile culturale şi sufleteşti: artistice, religioase, filosofice, morale, care înmănunchiate generează caractere puternice, de sine stătătoare Deşi în plină atmosferă romantică, Victor Hugo îndemna pe oameni să aibe ca reper pe poet, întrucât e mag, clar-văzător şi călăuză a poporului „Oameni! Ascultaţi-l poet! Ascultaţi-l pe visătorul sacru! În noaptea voastră, fără el întreagă, doar lui îi este fruntea luminoasă!”7 Ar trebui făcută distincţia între înrâurirea formatoare sau modelatoare pe care o realizează cultura autentică şi manipulare, care e deformatoare Deci influenţele sunt de două feluri: influenţe care înrâuresc şi formează pozitiv şi influenţe care manipulează şi sunt deformatoare La urma urmei, tema pe care o discutăm este tipul de om al cărui sistem de valori rezonează cu sistemul de valori real şi urmărit al societăţii, ca o cale care trebuie parcursă Pe de o parte, ca subiect al discuţiei este omul demn de urmat de alţii, iar pe de altă parte, modelul ca proiect de formare şi modelare al unui tip de om, tip care este schiţa în programul paideic Să remarcăm însă că societatea, prin normele ei prescrise pentru fiecare rol social, are ca tendinţă uniformizarea Aceasta însă, nu poate fi realizată în fapt deoarece indivizii care sunt destinatarii aplicării proiectului respectiv sunt diferiţi, dar şi fiindcă acestei tendinţe entropice i se opune varietatea nemăsurabilă a mesajelor culturale iscate în mintea oamenilor înzestraţi cu capacitatea neg-entropică de a produce noul, ceea ce este acelaşi lucru cu a spune că introduc în lumea omului relief şi amplifică inteligenţa şi informaţia Frumosul, nu cu o definiţie cu gen proxim şi diferenţă specifică, ci cu un înţeles nou, ivit în urma recursului la înţelepciunea vechilor greci – leagăn al culturii europene – şi nimbat îmrejur cu reflecţii lămuritoare, e o expunere accesibilă şi caldă, întreţesută astfel încât, parcurgându-se alternativ drumurile între prezent şi trecut, pune în evidenţă ideea dominantă şi anume, aceea că valorile autentice, deşi rezonează altfel în prezent, nu se învechesc Aceasta înseamnă că autorul este şi un stilist apreciabil 6 Ed Mihai Eminescu, Bucureşti, 1977 7 Rayons et les Ombres , I, 1839 82 Omul frumos nu e unul pasiv, ci activ şi re-activ, potrivit sistemului său de valori Spunea într-un loc Marin Preda, că sunt două feluri de oameni; unii care sunt trăiţi de viaţă, iar alţii care trăiesc viaţa Omul frumos este în acelaşi timp, opusul axiologic al omului urât (oportunist, mincinos, ipocrit, năclăit de invidie) şi autenticitatea lui consistă în trăirea intensă a valorilor pozitive, probate în comportarea exterioară, altfel spus, fiinţarea lui posedă însuşirea unităţii, pe când egolatrul poartă povara sfâşierii sufletului său Ca om, artist şi cetăţean al ţării sale, Dan Puric era bine cunoscut, iar acum desăvârşeşte, cum am arătat mai sus, premisele din cartea „Cine suntem”, într-una nouă, cu excelente lămuriri, concentrându-se asupra conceptului de „om frumos” pe care-l reprezintă exemplar Într-o lume descentrată, care-şi sărbătoreşte pierderea inocenţei, în care omul, nemaiavând puncte cardinale axiologice ferme (sus-jos-înainte-înapoi-dreapta-stânga), s-a pomenit suspendat într-o euforie fără baze, autorul discerne ce-a mai rămas viabil din acesta, pentru a-l reîntemeia pe frumos – ca valoare umană, estetică şi religioasă totodată Orientat în labirintul lumii actuale de interogaţiile cruciale „de ce?”, „cum?” şi „ce?”, Puric ajunge, străpungând coaja „veacului”, la miezul fiinţial al omului, în modalitatea unui periplu de gândire elegantă şi curată, expusă polifonic, în care alternează convergent registre literar-artistice, eseistice şi parabolice a căror retorică nu poate fi decât persuasivă pentru un cititor care îşi lasă uitate, odată ce percurge textul, prejudecăţile care domină viaţa lui cotidiană Discursul încheagă în mod flexibil un cod moral centrat pe valori perene, care pot fi un suport solid şi sigur pentru realizarea de sine a omului ca om şi redută de rezistenţă la influenţele alienante, împresurătoare Şi, întrucât este o carte aparte, adică neobişnuită, iar autorul e arhicunoscut, nu putem presupune că imboldul elaborării ei ar fi putut să fie nevoia de afirmare şi audienţă, ci mai degrabă, o stare temătoare, şi anume, teama ca nu cumva omul de azi să rămână captiv caruselului în care a fost atras Nu ne rămâne decât să credem că este un act în şi prin care se manifestă sentimentul datoriei Tocmai de aceea, în ea abundă dezideratele şi optativele, ca tot atâtea mlădieri catalizatoare ale accesului spre frumuseţe, şi uneltele pentru curăţirea potecii de buruieni spre ea Când evaluăm sau reevaluăm atmosfera din prima jumătate a secolului XX de la noi, să avem în vedere intensitatea dezbaterilor, care nu erau puţine, libertatea de grupare şi de gândire, nevoia acută de identitate în concertul celorlalte culturi şi să nu neglijăm cafenelele şi presa culturală De exemplu „Generaţia 27” a fost, cum bine se ştie, o strălucită însumare a vitalităţii româneşti „Ce-a fost generaţia lui Haret şi Iorga pentru instituţiile statului au fost congenerii lui Mircea Vulcănescu pentru spiritualitatea acestor instituţii”8 Această efervescenţă spirituală a fost amplificată şi de asociaţia „Criterion”, de aceea, identitatea noastră culturală nu poate fi definită, însumată şi întregită, dacă suntem „agent credincios al istoriei” (Eminescu) fără de această moştenire Iar cele două cărţi ale lui Puric sunt, prin conţinutul lor, re-actualizări ale întregii noastre moşteniri „Generaţia se naşte aşa: apare un cap – sau poate mai multe deodată, care sunt ancorate în acelaşi ideal Şi dacă idealul este strălucit reprezentat, devine formă modelatoare pentru cei care-l urmează Trebuie acceptată ideea de oameni-model În vreme ce apostolii se topesc în absolut, modelele se topesc în generaţii Cei ce devin modele sunt creatori de epocă şi de curente şi astfel hotărâtori pentru cetate”9 8 Dan C Mihăilescu, ziarul Curentul, 12 februarie, 1999, p 18 9 322 de vorbe memorabile ale lui Petre Ţuţea , ed Humanitas, Bucureşti, 1997, pp 51-52 83 Dacă până în 1990, de bine de rău, se închegaseră câteva grupări general-culturale şi artistice, pătrunse de un fenomen cu alură de ideal sau ţel, acum lipsesc toate trei: generaţia culturală, idealul ca ţel şi oamenii-model Relativ la aceştia din urmă, am spune că ei există, dar nu sunt luaţi şi urmaţi ca modele din pricina trebuinţelor centrifugale care-l subjugă pe individ Cartea la care ne referim este, altfel spus, o chemare de a ne arcui, cu sufletul, mintea şi comportamentul, peste epoca nefastă care ne-a marcat, şi să reînnodăm firul cu normalitatea făgaşului pe care apucase ţara până în 1946, unică soluţie de realizare dezvoltată în contextul actualităţii, continuitatea pe care o numim tradiţie Cred că nu este un abuz de hermeneutică a textului, afirmând că dincolo de el şi printre rândurile care plac prin ele însele, circulă legându-le, un aer blând şi tandru, că se poate „citi” elanul unei intenţii generoase şi nu un spirit trufaş, mai precis, aceea că omul urât nu trebuie urât, ci ajutat să se salveze spre a deveni frumos Aşadar, se vizează un tip de om cu o viaţă interioară bogată, frumos şi bun, senin la chip şi cald la inimă, căci nu se poate separa frumosul de bine şi nici invers, ambele având ca fundament şi liant credinţa creştină, întemeiată la rându-i pe valoare supremă numită iubire Fără aceste date – se subliniază apăsat în carte – omul rămâne vulnerabil la glasurile de sirenă ale superficialităţii hedoniste şi consumiste, cât şi ale evoluţio- nismului agresiv care ne aruncă în grădina zoologică a ateismului, deci, neîmplinit De aceea, nu poate fi decât lăudabilă dorinţa lui Dan Puric de a reaprinde flacăra unităţii omului ca om întreg, unitate sfărâmată de opreliştile conjecturale După un examen exigent al propriei noastre înfăţişări, sau dacă rotim atent privirea în jurul nostru, n-am fi mulţumiţi, necum măguliţi şi mândri de felul cum arătăm E, până la un punct, firesc să fim astfel, dacă ţinem seama de zbuciumata istorie de aproape 60 de ani, dar aceasta numai în optica ideii că istoria – ca un adevărat regizor – îl face pe om Cred că, mărginindu-ne justificarea prin istorie, e un mod facil de a ne dezvinovăţi şi a ne mângâia starea de victimă Or, important este acum să evaluăm ce-am fi putut face ca să nu fim cum suntem, dar mult mai important este să ne străduim a ne curăţi de zgura pe care acea istorie a depus-o pe sufletul şi pe chipul nostru Conţinutul cărţii de faţă tocmai de aici porneşte şi este un îndemn la acţiunea concertată de a ne construi o siluetă frumoasă, căci, ceea ce ne este dat fiecăruia, de la Dumnezeu, prin mijlocierea naturii (un corp fizic, instincte, temperament, caracter, inteligenţă, aptitudini, înclinaţii atitudinale etc) poate fi modelat în virtutea germenilor de frumuseţe divină primiţi, în calitatea noastră de creaturi De aici cred că izvorăşte o smerenie nimbată de demnitate şi pătrunsă de iubirea înfrumuseţătoare Şi urâtul este o categorie estetică şi morală în acelaşi timp De aceea, omul urât este un pendant opoziţional al omului frumos Urâtul estetic se validează ca atare dacă e impregnat cu artisticul În cazul acesta, urâtul are valoare estetică, altfel e dizgraţios Urâţenia este aspectul respingător al omului veninos, resentimentar, meschin, egolatru, invidios şi consumerist, acesta din urmă fiind „sclavul fericit” (O Hurduzeu) al zilelor noastre, înrobit de obiecte şi voluptăţi fiziologice, sărăcit sufleteşte până la pustiire Mai mult decât atât, omul urât are cecitate pentru valori autentice şi inapetenţă pentru frumos Sunt frumoşi şi urâţi în realitate şi frumoşi şi urâţi în ficţiuni Făt-Frumos e cum i se spune, iar zmeul e urât şi rău Omul din această nouă carte nu este un om nou, cum l-au promovat unele ideologii, nici un ultra-om cum e la Nietzsche, ci unul renăscut din cenuşa trecutului, refractar faţă de nedreptate şi înclinat spre a gusta şi a crea chiar frumuseţea şi binele Un om frumos, în exemplaritatea lui, care poate fi şi model, este eroul, care, fiind salvator al unor valori, este şi sublim Cecitatea axiologică, imunitatea faţă de trecut, pervertirea limbii, goana după divertismentul facil şi gustul pentru efemer, iată câteva din 84 maladiile timpului nostru Şi dacă aşa stau lucrurile, e nevoie de un doctor Şi nu de orice doctor, ci de doctorul-oglindă, sau altfel spus, doctorul-memorie Este îndeobşte cunoscut faptul că fiecare perioadă istorică şi fiecare regiune culturală şi-au cristalizat în mod firesc tipuri de om corespunzătoare pe care nu le enumerăm aici, dar recomandăm seria de cărţi coordonate de Guglielmo Cavallo din care, în special Omul bizantin , Ed Polirom, Iaşi, 2000 Facem aceasta deoarece ne înrudim cu acest tip de om, tot aşa cum nu este deloc străină spiritului românesc raţionalismul cartezian Talentul acestui tip de om consistă în împletirea celor două surse, în chip organic aşezate pe fondul antropogenezei româneşti Revenind la omul ca fiinţă generică, trebuie să spunem că, la urma urmelor, talle-cvale, toate disciplinele umanistice se reduc la antropologie, întrucât tot ce există artificial între cer şi pământ (cultură şi civilizaţia) este produs de om De la om pleacă totul şi la el se întoarce Omul natural nu se naşte frumos, ci frumuseţea omului este modelată sau distrusă de către societate şi de către sine însuşi, astfel încât el însuşi poate deveni operă de artă, fiind propriul său autor Cartea de faţă este una de antropologie culturală şi în ea se conturează un vis, visul lui Dan Puric El visează nu numai pe scenă, ci şi în scris În visul acesta – căci să nu uităm, există o sintagmă foarte circulată, şi anume „visul american”, pe care Mircea Eliade a înţeles-o ca mit al mentalităţii americane, adică „mitul progresului infinit” – se portretizează un tip de om aşa cum ar trebui să fie În felul acesta, visul la care ne referim ne apare ca o speranţă luminoasă pusă în faţa unei populaţii amnezice Acest model este afirmativ, nu e îndreptat împotriva unui alt model şi nu e impus, ci sugerat, dorit, năzuit Puric sparge tiparul existent ca orice novator în virtutea unui tipar verificat îndelung, tipar (model de viaţă) care se opune, e drept, tendinţelor haotice actuale Altfel spus, este o propunere de unghi şi perspectivă asupra omului la care ar fi bine să gândim şi care ar putea fi un reper pentru conduita şi comportamentul fiecăruia Ceea ce se afirmă în carte şi se descrie, se realizează printr-un text captivant deoarece însuşi autorul este o persoană charismatică Aceste date ale cărţii şi ale omului au fost validate de către cititorii cărţii „Cine suntem”, ai interviurilor, de către ascultătorii talk-show-urilor de la posturile de televi- ziune şi de către numărul mare de spectatori care l-au aplaudat Dacă nu ne amăgim prea mult, noi cu toţii ar trebui să visăm şi să nu ne mărginim la a visa, ci să şi făptuim şi să îndemnăm şi pe alţii să făptuiască la nivelul vieţii cotidiene şi să nu rămânem în sferele abstracţiilor, aşezaţi în perspectiva unui ideal de om care să fie frumos întru totul şi întru toate Să avem în vedere, însă, că frumuseţea – ideal dintotdeauna al omenirii – nu poate fi separată de morala laică, la rându-i consonantă cu bunul simţ şi solidară cu morala creştină În legătură cu frumosul, merită precizat faptul că nu trebuie să-l reducem la cel estetic, deoarece ceea ce ne place şi dorim e un mănunchi larg de obiecte şi situaţii exprimate cu multe adjective Astfel încât, de multe ori, ceea ce este frumos echivalează cu ceea ce este bun În funcţie de epocă şi de context, bună e şi o acţiune eficientă sau sacrificiul, bune sunt faptele de nobleţe care sunt şi frumoase Frumuseţea este o însuşire a acestora care ne bucură chiar şi numai pentru că există Dar să ţinem seama de faptul că ideea de frumos primeşte întrupări multiple fără ca vreuna să o istovească Din punctul de vedere al esteticii ca disciplină, frumosul este o categorie fundamentală alături şi împreună cu sublimul, tragicul şi comicul Modelul de om din antichitatea greacă Callos-caghatos este un fel de punct de pornire al modelului elaborat de către Dan Puric, dar adecvat timpului nostru În tradiţia culturală europeană, facultăţile fundamentale ale omului (raţiunea, voinţa, sentimentul) au fost gratificate prin valorile: adevărul, binele şi frumosul cărora le corespund ştiinţa, etica şi estetica Ceea ce l-a 85 preocupat pe autorul acestei cărţi este să arate subliniat şi argumentat reunirea celor trei valori supreme, dând cărţii alura unor interferenţe izbutite şi prin interdisciplinaritatea realizată între etică, estetică, antropologie culturală, eseu filosofic şi literatură artistică Aceasta face ca ea să nu fie încadrabilă într-o specie sau gen şi să aibe unicitate Aş vrea să mai precizez că valorile în genere, nu sunt interşanjabile, deşi se interferează Adică, apetenţa şi nevoia pentru o valoare la un moment dat, cum ar fi pentru artă, nu se poate satisface prin filosofie, dar nici cea pentru muzică prin literatură, teatru sau film Pe când valorile vitale şi utilitare sunt interşanjabile, adică dacă mi-e foame pot să mănânc orice, şi dacă vreau să mă deplasez pot să o fac şi cu bicicleta, şi cu trenul, şi pe jos Aceasta ne face să înţelegem omul prin analogie cu un element din chimia organică, care e alcătuit dintr-un summum de valenţe, unele satisfăcute, altele nu Ceea ce în chimie numim valenţe, în axiologie numim dorinţe sau nevoi În climatul modernităţii târzii a germinat un mediu care proliferează grosolănia, voyeurismul, hedonismul, exhibiţionismul, nicăierismul şi acumismul În această lume, ceea ce ne propune Dan Puric este un fel de oază, o redută de rezistenţă şi izvor de benefică molipsire Acest proiect este îndreptat şi împotriva oricărei stridenţe din viaţa cotidiană, din cultură, cât şi din vorbire Când macularea şi urâtul sunt în expansiune, când actul creaţiei artistice se desacralizează şi cel al contemplării estetice se deceremonializează, cartea ne aduce aminte de filonul veacurilor de frumuseţe din care trebuie să ne nutrim pentru a face viaţa suportabilă Aici frumosul ne apare ca un flux şi liant pentru comuniune, şi nu numai pentru comunicare Frumuseţea este recognoscibilă în natură, la animale, la trupul omului, la înfăţişarea şi mişcarea astrelor, în raporturile matematice, într-un discurs scris sau spus, în veşminte, în gesturi, în environnement şi în limbă, căci spiritul sălăşluieşte în limbă şi în absolutul divin, care s-a întrupat în sublimitatea frumoasă a lui Iisus Hristos Frumosul este pentru om şi un temei al demnităţii sale, cât şi o călăuză dreaptă ca steaua polară Omul frumos are funciarmente, dar şi cultivate, afinitate şi apetenţă pentru frumuseţe, care sunt în acelaşi timp o resacralizare a lui ca dimensiune şi strat adânc, manifestat la suprafaţă Autorul, ca un adevărat sculptor, a rafinat cu tandreţe şi acurateţe portretul omului întreg, tinzând mereu prin simţire, cuget şi faptă, solidar reunite către desăvârşire sau, cu alte cuvinte, omul cum ar trebui să fie Acestea ne permit să considerăm cartea pe drept cuvânt ca o mărturisire de credinţă, cristalizată într-un construct în care se împletesc poiesis-ul cu poetica virtualităţii şi intensiunea cu extensiunea Sub aspectul filosofiei culturii, el se dovedeşte a fi un moştenitor fără inhibiţii al unei moşteniri pe care n-o lasă să se stingă Iar proba valorii acestei cărţi putem s-o facem prin reducerea la absurd, adică să ne imaginăm ce-ar fi fost dacă n-ar fi fost şi ce-ar fi dacă Dan ar tăcea Drept urmare, putem lua această intervenţie a lui ca un exerciţiu de imaginaţie, iar autorul, mutatis mutandis , ca un Pygmalion îndrăgostit de modelul pe care l-a construit, dar nu numai pentru sine La limită, cărţile şi zicerile sale, în diverse ocazii, cât şi arta sa, cu care încântă mulţimile de oameni de toate categoriile, au meritul de a sugera o nouă optică asupra lumii şi omului, şi poate, chiar un drum al gândirii, un alt orizont atitudinal, nu numai celor rătăciţi în vârtejul absorbant şi ameţitor al neorânduielilor de azi, dar chiar şi refractarilor lui din stânga stângii Omul nobil, cizelat de el, este imaginea celui care ne lipseşte ca urmare a regândirii selective a trecutului şi posibil în viaţa reală 86 În scurtul speech pe care l-a ţinut atunci când prietenii lui au aniversat împreună 60 de ani de viaţă, Titu Maiorescu şi-a încheiat intervenţia cu vorbele cronicarului: „biruit-au gândul!” Cred că i se potriveşte şi lui Dan Puric la cei 50 de ani ai lui pe care i-a trăit în mod autentic, adică într-o continuă efervescenţă creatoare * * * Astăzi, când lumea este invadată cu agresivitate de surogate şi succedanee de valori şi vedete, când urâtul proliferează cu emfază, când impostura se lăfăie cu cinism în faţa masei anesteziată de minciună şi orbecăind în baia conformismului, iată că vine cineva care ne spune că nu e totul pierdut, reconfigurând omul autentic, centrat pe „a fi” şi care trăieşte valorile autentice În ultima vreme, unii, când aud de interbelic, sar ca arşi şi aruncă cu vehemenţă epitete prin care vor să-l discrediteze Ba, mai mult, un jurnalist zicea de curând, într-o revistă de mare longevitate şi prestigiu, că e „prăfuit” Aceştia ori nu ştiu, ori se fac că nu ştiu despre gratificare excelentă a tuturor domeniilor de creaţie din acea perioadă Se pare că resortul adânc al acestor iritări este un reziduu al istoriografiei oficiale din perioada noastră socialistă, când acel interbelic era denumit „regimul burghezo-moşieresc, de tristă amintire” Chiar dacă nu se ştie în întregime despre marile realizări ale acelei perioade, măcar pentru parfumul ei unic şi ireversibil ar trebui evocată Parfum care ni s-ar părea şi mai încântător comparat cu mirosul urât care i-a urmat şi continuă La urma urmei, poziţia lui Dan Puric este una de atitudine faţă de prăbuşirea valorilor şi instituţiilor ţării, în actualitate Farmecul şi înţelesul scrierii lui rezultă şi din capacitatea-i proprie de a extrage generalul din individual De aceea putem recurge la o tautologie: Puric e Puric Gheorghe Ceauşu 87 88 istagogia Sf Maxim Mărturisitorul – spaţiu şi timp: exerciţii de lectură – 1 Pentru mântuirea noastră Definiţia hristologică a Sinodului al patrulea ecumenic de la Calcedon (451), dincolo de celebritatea de care s-a bucurat de-a lungul istoriei bisericeşti, reprezintă, prin utilizarea sa corectă, un instrument strict necesar pentru înţelegerea vieţii creştine, incluzând şi determinările acesteia, viaţa ca spaţiu şi timp dedicat întâlnirii omului cu Dumnezeu Această definiţie descoperă într-o expresie sintetizată premiza patristică reală a unirii posibile a omului cu Dumnezeu, bazată pe teandria experimentată ca o realitate eclezială în primele secole ale Bisericii şi care se face explicată în definiţia calcedoniană printr-o asumare deplină a dogmei unirii ipostatice Înţelegerea unirii ipostatice se constituie, astfel, într-o provocare epistemiologică fundamentală Pentru că plecând de la dogma unirii ipostatice se poate explica, prin legătura tipologică dintre unirea ipostatică în sine şi unirea după har şi asemănare a creştinului cu Dumnezeu (legătură pe care o identificăm şi în textul Mistagogiei1 Sf Maxim Mărturisitorul), dimensiunea teandrică a spiritualităţii creştine, sintetizată inedit în definiţia sinodală Din acest punct de vedere, receptarea tainei unirii ipostatice (pozitiv ortodoxă spre deosebire de refuzul comunităţilor necalcedoniene), determină modalitatea de raportare a 1 Mistagogia a fost scrisă de Sf Maxim Mărturisitorul între anii 628-630, la cererea unui anumit Teocharistos Se pare că acesta se număra printre auditorii unui comentariu oral mistagogic al Sfintei Liturghii şi că la final i-ar fi cerut Sf Maxim să redacteze în scris tot ceea ce a vorbit pentru a avea un remediu împotriva uitării şi un sprijin pentru memorie Redactarea textului „Mistagogiei” Sf Maxim, unul dintre cele mai importante texte ale Sf Maxim şi unul dintre cele mai reprezentative ale genului mistagogic patristic, a plecat de la o situaţie de dialog paterical, fiind de fapt o continuare a „Ierarhiei bisericeşti” a Sf Dionisie Areopagitul, mai exact cap al III-lea Maxim reproduce după puterile sale învăţătura unui fericit „bătrân” (ge,rwn ), de la care ar fi fost iniţiat în tainele „Sfintei Sinapse” (Sf Liturghie) Lucrarea este împărţită într-un prolog şi 24 de capitole de dimensiuni diferite Textul Mistagogiei este esenţial pentru cunoaşterea cosmologiei, antropologiei şi misticii Bisericii Ortodoxe şi a Sf Maxim Mărturisitorul Textul grecesc se găseşte în colecţia PG 90, 657-718 Ediţiile critice ale textului sunt: G C SOTÈROPOULOS, `H mustagwgi,a tou/ a`gi,ou Maxi,mou tou/ `Omologhtou/ , Atena, 19781, 19932, 20013 (în continuare Myst So ) Ultima ediţie critică aparţine lui C BOUDIGNON, La «Mystagogie» ou traité sur les symboles de la liturgie de Maxime le Confesseur (580-662) Édition, traduction, commentaire , dizertaţie, Universitatea Aix-en-Provence, 2000 Traducerea românească consa- crată este cea a Părintelui Dumitru Stăniloae, reeditată postum în vol Mystagogia Cosmosul şi sufletul, chipuri ale Bisericii, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2000, pp 9-48 (în continuare Myst St ) 89 teologului ortodox la textele patristice postcalcedoniene, care reduse la esenţial2, dezvoltă, în diferite contexte, declaraţia sintetizată a sinodului: „Urmând aşadar Sfinţilor Părinţi, învăţăm toţi unitar că mărturisim un singur şi acelaşi Fiu, Domnul nostru Iisus Hristos, acelaşi deplin în dumnezeire şi acelaşi deplin în umanitate, adevărat Dumnezeu şi adevărat om, alcătuit dintr-un suflet raţional şi din trup, consubstanţial (o`moou,sion ) cu Tatăl după dumnezeire (qeo,thta ), consubstanţial cu noi după umanitate (avnqrwpo,thta ), întru totul asemenea nouă, cu excepţia păcatului, născut din Tatăl după dumnezeire mai înainte de veacuri, şi acelaşi, în zilele cele din urmă, născut pentru noi şi pentru mântuirea (swthri,an ) noastră din Fecioara Maria, Născătoare de Dumnezeu după umanitate, un singur şi acelaşi Hristos, Fiul, Domnul, Unul-Născut, în două firi în mod neamestecat (avsugcu,twj ), neschimbat (avtre,ptwj ), neîmpărţit (avdiaire,twj ), nedespărţit (avcwri,stwj ), cunoscând că diferenţa firilor nu este anulată nicicum din pricina unirii, proprietăţile uneia şi a ceilalte dintre firi fiind întru totul păstrate (salvate, swzome,nhj ), contribuind (suntrecou,shj ) la o singură persoană şi la un singur ipostas, neîmpărţindu-se (ouvk merizo,menon ) şi nici distingându-se (diairou,menon ) în două persoane, ci un singur şi acelaşi Fiu, Unul-Născut, Dumnezeu Cuvântul, Domnul, Iisus Hristos, după cum de demult profeţii au învăţat despre El, după cum Iisus Hristos Însuşi ne-a învăţat şi după cum Crezul Părinţilor ne-a transmis ”3 Sfinţii Părinţi de la sinodul al 4-lea ecumenic au avut intuiţia unui adevăr revendicat pentru totdeauna în fiinţa istorică a creştinismului, respectiv în conştiinţa Bisericii şi în spiritualitatea vie a acesteia Unirea este posibilă fără niciun fel de determinare a categoriilor incomplete sau a cate- goriilor panteiste Unirea celor două firi în Persoana Mântuitorului s-a făcut în mod neamestecat şi neschimbat (adverbe corespunzătoare unui răspuns ortodox dat monofizitismului) şi în mod neîmpărţit şi nedespărţit (adverbe corespunzătoare unui răspuns ortodox dat dioprosopismului) Unirea firilor este în Persoana lui Iisus Hristos veşnic reală şi autentică, firile păstrându-şi proprietăţile, unirea neconducând spre o nouă fire, ci unindu-le pe cele două, cea umană cu cea dumnezeiească, într-o depăşire istorică a intangibilei diferenţe dintre creat şi necreat Prin înţelegerea unirii personale a lui Iisus Hristos această diferenţă este depăşită, unirea categoriilor umane şi divine fiind posibilă Spiritualitatea ortodoxă datorează acestei definiţii însăşi scopul vieţii creştine: unirea omului cu Dumnezeu şi îndumnezeirea (q ew/sij) Lectura pe care o propunem Mistagogiei Sf Maxim Mărturisitorul cu privire la identificarea determinărilor spaţiale şi temporale pleacă de la adevărul calcedonian, în spaţiul căruia Sf Maxim s-a format şi pe care l-a apărat toată viaţa, atât în mod direct, cât şi sub forma dezvoltărilor ortodoxe dioenergiste şi diotelite (opuse ereziilor monoenergiste şi monoteliste) 2 Definiţia dogmatică de la Calcedon are un caracter kerygmatic Reformulând o realitate experimentată în Biserică, ea face apel la unicitatea mesajului apostolic Deşi explică taina unirii ipostatice, făcând apel la un vocabular inedit faţă de cel kerygmatic, prin simplitatea soluţiei ortodoxe, apropie controversa hristologică din sec al V-lea pe linia mesajului apostolic Fidelitatea faţă de Calcedon este o fidelitate faţă de Apostoli Ideea aparţine lui ALOYS GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne De l’âge apostolique au concile de Chalcédoine (451) , col „Cogitatio Fide” 230, ed revăzută şi prefaţă de Theresia Hainthaler, trad din lb germ de Soeur Pascale-Domique, Cerf, Paris, 20032, pp 1022-1024 3 Trad după HEINRICH DENZINGER, Symboles et définitions de la foi catholique , ed franceză de Joseph Hoffmann, Cerf, Paris, 199637, §301-302, pp 107-108, text preluat după ed germană: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen , Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum , ed bilingvă (latin-germană) de Peter Hünermann, Herder, Freiburg, 1991, apud M -L CHARPIN- PLOIX, Union et différence Union et différence Une lecture de la Mystagogie de Maxime le Confesseur , dizertaţie, Institutul Catolic, Universitatea Paris IV, Paris, 2000, pp 17-18 90 Sf Maxim Mărturisitorul se încadrează într-o perioadă patristică ulterioară terminării procesului amplu de receptare eclezială definitivă a formulei dogmatice calcedoniene, moment influenţat de pacea occidentală dintre 553 şi 604 şi de opera papei Grigorie cel Mare (590-604) Cu toate acestea, se poate face uşor distincţia dintre receptarea eclezială a sinodului şi continuarea disputelor hristologice în sec al VII-lea, dispute în cadrul cărora Sf Maxim a avut un rol esenţial4 În cadrul unui proces amplu de raportare creatoare la Sinodul de la Calcedon, dincolo de o receptare propriu-zisă, ci mai ales spre o dezvoltare a dogmei hristologice în con- textul noilor erezii, Sf Maxim a avut practic cea mai fecundă reorientare eclezială şi cosmologică a terminologiei calcedoniene În ceea ce urmează vom încerca să identificăm în textul Mistagogiei influenţa sintezei Calcedonului în raport direct cu cosmologia şi eshatologia Sf Maxim Viziunea sa asupra spaţiului şi a timpului, dezvoltată fără egal în literatura patristică într-o cosmologie şi eshatologie hristocentrică, pleacă de la importanţa Întrupării Cuvântului, moment restaurator pentru istorie şi umanitate Spaţiul, biserica şi timpul din biserică, timpul liturgic, se redefinesc din perspectivă umană şi în perspectiva mântuirii noastre Ochii care se apropie de spaţiu şi de timp sunt, spre deosebire de ochii filozofiei deterministe antice, ochi renăscuţi prin Taina Întrupării, unire ipostatică desăvârşită „pentru noi şi pentru mântuirea noastră” 2 Unire şi diferenţă În textul Mistagogiei întâlnim un vocabular specific definiţiei calcedoniene cu privire la unirea ipostatică Modalitatea prin care Sf Maxim preia o astfel de terminologie, dezvoltându-o la nivelul urcuşului spiritual şi la nivelul unirii categoriilor create cu necreatul, reprezintă din punctul nostru de vedere o lectură ancorată contextual şi explicată prin precedentul sintezei calcedoniene referitoare la adevărul teologic despre unire şi diferenţă5 Astfel Sf Maxim vorbeşte, referitor la legătura dintre suflet şi raţiune, despre monadă, decadă şi tetradă (corespunzătoare puterilor raţiunii organizate diptic) în astfel de termeni: „Dar tot ea este şi monadă, îmbrăţişând prin întâlnire în chip unitar binele şi arătând în sine, în chip netăiat împărţită (s n , avtmh,twj memerisme,non ), simplitatea şi neîmpărţirea (to a`plou/n kai avmhre j ) lucrării dumnezeieşti ” (Mist St , cap al V-lea, p 23, Mist So , p 166, PG 90, 680A) Dacă întâlnirea raţiunii umane cu binele care izvorăşte din Dumnezeu se face unitar („netăiat” şi „împărţit”), lucrul acesta se poate explica prin modalitatea prin care Sf Maxim însuşi se raportează la dogma calcedoniană care proclamă unirea neîmpărţită într-un singur ipostas a două firi ontologic diferite prin apartenenţa la două categorii ireductibile: cea creată şi cea necreată De altfel, acest vocabular calcedonian se regăseşte în diferite locuri din textul Mistagogiei şi de fiecare dată trimite spre o receptare a adverbelor calcedoniene transpuse în planul unirii prin lucrarea harului în sufletul, raţiunea şi revelaţia interioară a fiecărui credincios care înaintează pe calea contemplării misterelor liturgice Sf Maxim, făcând distincţia dintre 4 ALOYS GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne , II/1 , Le Concile de Chalcédoine (451) : réception et opposition , col „Cogitatio Fide” 154, trad de Soeur Pascale-Domique, Cerf, Paris, 1990, pp 28-29 5 Deşi demersul nostru este inspirat din tematica prezentă în lucrarea doamnei M -L CHARPIN-PLOIX, Union et différence , cap al VII-lea („La Mistagogie , un acte de reception de Chalcedoine?”), pp 313-336, în prezentul studiu am plecat de la o lectură directă a textului Mistagogiei 91 categoria umanului ca obiect al unirii ipostatice şi ca subiect al unirii după har, adaugă de fiecare dată expresia rezumativă: „după putinţă” sau „atât cât este permis oamenilor”: „De aici iarăşi, după ce au străbătut cu ştiinţă toate raţiunile din lucruri, îi aduce în chip neînţeles spre monada necunoscută, prin cântarea «Unul Sfânt», pe cei ce s-au unit prin har şi au devenit asemenea după participare, într-o identitate neîmpărţită (s n , avdiaire,tw| ), după putinţă (kata du,namin ) ” (Mist St , cap al XIII-lea, p 32, Mist So , p 206, PG 90, 692CD) 92 Tot în spaţiul receptării largi a definiţiei dogmatice a sinodului de la Calcedon şi ca exerciţiu de înţelegere a ortodoxiei mistagogice a Sf Maxim se poate analiza şi legătura pe care acesta o postulează între cauză, început şi scop, toate având un sens teocentric Prin mijlocirea lui Dumnezeu ca principiu, cauză şi finalitate, toate existenţele se regăsesc în jurul aceleiaşi raţio- nalităţi teocentrice Sf Maxim postulează în acest sens o identitate a mişcării şi a fiinţării (înţelegând nu o unitate ontologică, ci una dată de modalitatea de fiinţare), unitate ce are la bază unirea tipologică afirmată de sinodul de la Calcedon În acelaşi sens, Sf Maxim foloseşte aici deter- minări adverbiale precum „nestricat”, „netulburat”, care accentuează un sens deplin al unirii „Ţinându-le în jurul Său, ca pricină (w`j aivti,an ), început (kai avrch,n ) şi scop (kai te,loj ), pe toate care sunt distanţate (pa,nta ta diesthko,ta ) întreolaltă după fire, le face să concorde (suneneuko,ta ) întreolaltă prin unica putere a relaţiei (sce,sewj ) faţă de El, ca început (w`j avrch n ) Prin aceasta toate sunt aduse la identitatea (tauvto,thta ) nestricată (avdia,fqoron ) şi netulburată (avsugcuto,n ) a mişcării (kinh,sewj ) şi a fiinţării (u`pa,rxewj ) [ ] Toate există în împreunare cu toate, în temeiul legăturii unice şi indisolubile în care ţine începutul şi cauza unică ” (Mist St , cap I, p 13, Mist So , pp 122-124, PG 90, 664D) Sf Maxim afirmă în fragmentul de mai sus că toate existenţele se vor regăsi într-o identitate netulburată de diferenţe În acest sens descoperim, dincolo de fidelitatea creatoare faţă de Calcedon şi de o intenţionalitate deschisă spre ideea transcederii determinărilor create, deci implicit şi a timpului şi a spaţiului, dinamica unui eshaton fără separare şi fără pierdere Prezenţa lui Dumnezeu în creaţie presupune şi finalitatea creaţiei în Dumnezeu, dar nu în sens panteist, ci în sens panenteist Finalul primului capitol, adevărata introducere în Mistagogia, postulează, în sens calcedonian, valoarea unirii dintre principiu (înţeles ca început) şi finalitate (înţeleasă ca sfârşit) Astfel, Sf Maxim foloseşte în structura Mistagogiei aceeaşi triadă care caracterizează modalitatea de raportare la Dumnezeu ca pricina ( cauza ), începutul şi scopul existenţelor Această triadă se găseşte în primele şapte capitole din Mistagogia şi este reluată numai în cap al XXIV-lea: „Este aceeaşi unire pe care o înfăptuieşte şi Dumnezeu însuşi în chip neamestecat (avsugcu,twj ) între fiinţele lucrurilor (peri, ta j ouvsi,aj tw/n o;ntwn ), îndulcind şi aducând la identitate (tautopoiou,menoj ) deosebirea (dia,foron ) dintre ele, precum s-a arătat, prin raportarea (avnafora|/ ) lor la El şi prin unirea cu El, ca pricină (w`j aivti,an ), început (kai avrch n ) şi scop (kai te,loj ) ”6 (Mist St , cap I, p 15, Mist So , p 134, PG 90, 668C) Traducerea atentă realizată de Părintele Dumitru Stăniloae a verbului paramuqe,omai (lit „consolare, încurajare”) prin „îndulcire” sugerează în mod fin faptul că, prin raportarea la Dumnezeu, unirea diferenţelor date de firile multiple ale existenţelor se face într-un mod supraraţional şi nu reprezintă un act corector, ci unul întregitor, restaurator Astfel în unirea neamestecată se disting diferenţele existenţelor nu ca ceva incomplet sau nedemn de unirea cu 6 O posibilă traducere a fragmentului citat după intermediarul francez (trad M -L CHARPIN-PLOIX, v supra): „Dumnezeu Însuşi are puterea de a realiza [unirea] fără confuzie în (ceea ce priveşte) fiinţa / firea lucrurilor, limitând şi aducând la identitate (făcându-le la fel în) ceea ce diferă între ele, aşa cum am arătat, prin unirea cu El Însuşi ca pricină (cauză), principiu (început) şi scop (sfârşit)” 93 Dumnezeu, ci ca determinări existenţiale date tot de Dumnezeu, recuperate în centralitatea teologică a unirii, care dă sensul final al deosebirilor şi al existenţei în timp Această centralitate teologică a lumii şi a existenţelor transcede la Sf Maxim atât termenul- concept de spaţiu (ca distanţă ontologic ireductibilă între existenţe), cât şi cel de timp (ca distanţă ontologic ireductibilă între început şi sfârşit) În acest sens, unitatea nedespărţită dintre început şi sfârşit este dată de Dumnezeu: „Acesta le închide [pe] toate în Sine, prin unica putere simplă şi nesfârşit de înţeleaptă a bunătăţii, ca un centru (ke,ntron ) al unor raze pornite din El, în calitatea de cauză şi putere unică şi simplă, nelăsând să se despartă începuturile lucrurilor o dată, ci capetele lor finale şi cirscumscriind în cerc (ku,klw| ) extinderile lor (auvtw/n ta,j evkta,seij ) şi adunând la Sine însuşi deosebirile (diorismou,j ) lucrurilor făcute de El ” (Mist St , cap I, p 15, Mist So , p 132, PG 90, 668AB) Unirea dintre creat şi necreat este explicată de Sf Maxim prin seria analogiilor tipologice dintre realitatea eclezială, cosmică, umană şi scripturală şi modul interior de structurare şi fiinţare a fiecăreia prin privirea spre Creator, ca Cel descoperit în mistagogia liturgică şi cosmologică Astfel părţile bisericii (ierationul şi naosul) sunt şi diferite şi identice Această realitate este explicată prin identitatea simultană cu fiecare parte şi cu întregul, identitate revelată în urma raportării directe la cauza (principiul) unităţii ipostatice ce garantează existenţa în unitate a fiecărei realităţi „ [Biserica] este una după ipostas, neîmpărţindu-se (ouv sundiairoume,nh ) şi ea însăşi deodată cu părţile ei din pricina deosebirii acestora întreolaltă Dimpotrivă, dezleagă şi părţile înseşi de deosebirea arătată prin numirile lor, făcându-le să se raporteze (avnafora|/ ) la ceea ce e una în ea şi înfăţişându-le pe amândouă identice întreolaltă ” (Mist St , cap II, p 16, Mist So , pp 136-138, PG 90, 668D) Terminologia calcedoniană abundă în Mistagogia la diferite niveluri şi în diferite contexte Astfel, dincolo de receptarea lexicală vedem în textul Mistagogiei şi o receptare cosmologică: „ unirea în cuget şi mărturisirea într-un gând (o`mo,noian ) şi identitatea (s n tauvto,thta logikh,n ) pe care o vor avea cu toţii întreolaltă prin credinţă şi iubire, când se va face descoperirea bunurilor viitoare negrăite Prin ea cei vrednici vor primi împreunarea (s n ) cu Cuvântul şi Dumnezeu, [ ] vor deveni una cu toţii şi cu Cuvântul prim şi unic şi cauză a tot cuvântul şi raţiunea ” (Mist St , cap al XVII-lea, pp 33-34, Mist So , p 216, PG 90, 693D-696A) Sf Maxim Mărturisitorul realizează în cap al XXIII-lea o apologie mistagogică a unităţii Sf Treimi şi a trinităţii sfintelor ipostasuri, folosind aceeaşi terminologie calcedoniană a unirii şi a diferenţei, raportată de data aceasta la doctrina niceo-constantinopolitană Regăsim, în subtextul sintezei triadologice maximiene din Mistagogia, atât statornicia crezului Sf Atanasie şi al Părinţilor Capadocieni, cât şi accentele specifice definiţiei calcedoniene date modurilor de înţelegere ale unităţii fiinţiale şi ale trinităţii ipostatice în Dumnezeu Această sinteză specific ortodoxă conferă fragmentului de mai jos o frumuseţe aparte: „Şi aşa de mult îl învaţă Cuvântul, încât cunoaşte pe Dumnezeu ca unul, o singură fiinţă, dar în trei ipostasuri; unitate în treime şi treime în unitate; nu alta şi alta; nici una deosebită de alta, sau una prin alta; nici una în alta, sau una din alta; ci una şi aceeaşi în ea însăşi şi prin ea însăşi, având identică cu sine însăşi unitatea, cât şi treimea, fără nicio confuzie (avsu,nqeton ); unirea lor este fără confuzie (avsu,gcuton ), iar deosebirea (dia,krisin ), nedivizată (avdiaire,ton ) şi fără părţi 94 (avme,riston ); unitate după raţiunea fiinţei sau a existenţei, dar nu prin compoziţie ( ouv kata su,nqesin ), prin contracţie sau prin vreo contopire (th n oi`anou/n su,gcusin ); şi treime după raţiunea felului cum există sau subzistă, dar nu prin vreo divizare (diai,resin ), sau înstrăinare (avllotri,wsin ) sau prin vreo împărţire (oi`onou/n merismo,n ) Căci nu se divizează unitatea prin ipostasuri, nici nu se cuprinde şi se contemplă în ele în virtutea relaţiei De asemenea nu se adună ipostasurile într-o unitate, nici nu o înfăptuiesc pe aceasta prin contracţie Ci aceeaşi este identică aceleiaşi, desigur altfel şi altfel Sfânta Treime a Ipostasurilor este unitate neamestecată (avsu,gcutoj ) după fiinţă şi după raţiunea simplă a ei Iar Sfânta Unitate este Treime după ipostasuri şi după modul de existenţă (kai tw/| tro,pw| th/j u`pa,rxewj ) Aceeaşi întreagă este şi aceea, şi aceasta în chip diferit, înţeleasă după altă şi altă raţiune, precum s-a spus; una şi singură, Dumnezeire nedivizată (avdiaire,ton ) şi fără confuzie (avsu,gcuton ), Dumnezeire simplă (a`plh/n ), nemicşorată (avmei,wton ) şi netransformabilă (avpara,llakton ), find întreagă unitate după fiinţă şi întreagă treime după ipostasuri, o singură rază a unei lumini de întreită strălucire care luminează în chip unitar (monoeidw/j ) ” (Mist St , cap al XXIII-lea, pp 37-38, Mist So , pp 234-238, PG 90, 700C-701B) Pentru studiul nostru, această terminologie calcedoniană valorificată la nivelul textului Mistagogiei atât în direcţie trinitară, cât şi în direcţie hristocentrică, arată că, dincolo de o raportare patristică eshatologică clasică asupra timpului, la Sf Maxim Mărturisitorul diferenţele se împlinesc în unitate, iar unitatea descoperă diferenţele luate ca mijloace de revelare a centralităţii prezenţei lui Dumnezeu în creaţie, prin raţionalitatea acesteia şi prin modurile diferite de participare a existenţelor la fire Mai mult, în cazul spaţiului, se observă în dinamica propusă de Sf Maxim referitoare la părţile cosmosului şi ale bisericii, faptul că intervalul se explică prin desăvârşirea sa în spaţiul unirii creatului cu necreatul, după posibilitatea dată omului Astfel, descifrând în continuare sensul unităţii şi al diferenţei din Mistagogia, observăm concepţia Sf Maxim asupra unităţii ontologice a spaţiului dată de relaţia dintre unitate şi neîmpărţire, pe de o parte, şi dintre caracteristicile firii şi deosebirile părţilor, de pe altă parte: „Dar iarăşi, cosmosul este unul şi neîmpărţit, cu toată deosebirea părţilor sale Dimpotrivă, el înfăţişează şi deosebirea părţilor, provenite din însuşirile caracteristice fireşti, făcându-le să se raporteze la unitatea (to e;n ) şi neîmpărţirea (avdiai,reton ) sa Astfel le vădeşte ca fiind una cu el şi întreolaltă în chip neamestecat (avsugcu,twj ), fiecare dintre ele străbătând întreagă în cealaltă, şi amândouă împlinindu-l pe el cum împlinesc părţile un întreg, şi el împlinindu-se prin ele ca întreg (w`j o[lon me,rh ), în chip unitar (evndeidw/j ) şi integral (o`likw/j ) ” (Mist St , cap II, p 16-17, Mist So , p 140, PG 90, 669B) Realitatea unităţii cosmologice descoperită prin mijlocirea unităţii divine demonstrează în viziunea Sf Maxim conpenetrabilitatea a două lumi corespunzătoare văzutului şi nevăzutului Această centralitate cosmică a prezenţei revelatoare a lui Dumnezeu în fiecare parte a cosmosului (şi în cel nevăzut şi în cel văzut) constituie premiza unei transcenderi şi a unei revelaţii continue: „ întreg cosmosul inteligibil (nohto,j ) se arată în întreg cosmosul sensibil (aivsqhtw|/ ) în chip tainic prin formele simbolice (toi/j sumbolikoi/j ei;desi ), celor ce pot să vadă; şi întreg cel sensibil există în cel inteligibil, simplificat în sensurile minţii În acela se află acesta, prin înţelesuri; iar în acesta acela, prin figuri (toi/j tu,poij ); iar lucrarea lor este una ” Sf Maxim face referire în continuare la Iez I, 16 şi Rom I, 20: „Cele nevăzute ale lui Dumnezeu se văd de la facerea lumii, înţelegându- se din făpturi (toi/j poih,masi ) (Mist St , cap al II-lea, p 17, Mist So , pp 140-142, PG 90, 669C) 95 Din această perspectivă, sensul calcedonian al unităţii dat Sf Maxim cosmosului reprezintă o cheie ermineutică inedită de apropiere reciprocă a vizibilului faţă de invizibil şi a invizibilului faţă de vizibil, apropiere mijlocită de revelaţia dată de typurile (tu,poi) liturgice şi cosmologice Unirea ipostatică dă un nou sens timpului, pentru că Întruparea care a avut loc sub timp rămâne pentru veşnicie Sf Maxim spune: „Iar această putere va păstra prin ea nedesfăcută legătura unirii pentru veacurile nesfârşite (eivj tou j avpei,rouj aivw/naj ) ” (Mist St , cap al VII-lea, p 27, Mist So , p 188, PG 90, 685C) Odată conştientizată importanţa contextului calcedonian în raportarea maximiană la problematica spaţiului şi a timpului, putem trage concluzia că, în dinamica teologiei unirii ipostatice, ceea ce în mod curent este numit determinare spaţială sau temporală, la Sf Maxim nu mai are caracterul unei determinări, ci a unei realităţi tipologice, menite să contribuie la revelarea prezenţei hristocentrice în cosmos şi în Biserică, în suflet şi în viaţa creştinului, înţeleasă ca urcuş spre unirea după har mijlocită prin participarea la tainele Bisericii 3 Unitatea spaţiului şi a timpului o,smoj) apare de mai multe ori în contexte În textul Mistagogiei termenul cosmos (k diferite Sf Maxim vorbeşte atât despre cosmosul creat, despre cel vizibil şi invizibil7, despre cosmosul inteligibil8, alcătuit din fiinţe spirituale şi netrupeşti, cât şi despre cosmosul sensibil9 şi 011 corporal1, despre cosmosul de sus şi cosmosul de jos, despre cosmosul unitar, „unul şi 21314 neîmpărţit”1, despre lumea contemplativă, dar şi despre cosmosul eshatologic Vom urmări această complexitate tematică şi contextuală din perspectiva unei lecturi a terminologiei unităţii şi diferenţei calcedoniene, dar şi din perspectiva caracterului mistagogic şi liturgic specific textului Spre deosebire de cosmos , termenul de chronos (cro,noj) este folosit de Sf Maxim în Mistagogia într-o măsură limitată, atât în contexte şi sensuri referitoare la timpul creat şi la timpul existenţei nedesăvârşite, care nu fac obiectul urcuşului duhovnicesc descris în Mistagogia, cât şi din perspectivă liturgică şi eshatologică În Mistagogia există o legătură conceptulală sesizabilă între timp şi spaţiu Aceasta are la bază accentul pe care Sf Maxim îl pune pe categoria creatului şi a existenţei sub timp, dimensiune activă dar nedesăvârşită în această viaţă, care corespunde cosmosului sensibil, inferior, material, spaţiului nedesăvârşit Astfel, întâlnim în text 516 pentru chronos traducerea de „vreme”1 sau „vreme a vieţii de acum” Cu toate acestea, tema 7 Mist St , cap al II-lea, p 15, Mist So , p 136, PG 90, 668C 8 Mist St , cap al XXIV-lea, p 41, Mist So , p 250, PG 90, 705B 9 Mist St , cap al XXIV-lea, p 40, Mist So , p 244, r 16, PG 90, 704B 10 Mist St , cap al II-lea, pp 16-17, Mist So , pp 138-140, PG 90, 669AC 11 Mist St , cap al II-lea, p 16, Mist So , p 138, PG 90, 669B 12 Mist St , cap al II-lea, p 16, Mist So , p 140, PG 90, 669B 13 Mist St , cap al XXIV-lea, p 42, Mist So , p 258, PG 90, 708D 14 Mist St , cap al VIII-lea, p 31, Mist So , p 194, PG 90, 688D 15 Mist So , Precuvântare, p 9, Mist So , p 104, PG 90, 660A 16 Mist So , Precuvântare, p 11, Mist So , p 110, PG 90, 661A 96 temporalităţii este prezentă atât în ceea ce priveşte mesajul Mistagogiei, cât şi în ceea ce priveşte un vocabular temporal deosebit de variat, deschis unui suport general eshatologic Astfel ştim că tot ceea ce este cuvânt scris reprezintă un leac (fa,rmakon) împotriva uitării şi a timpului Puterea cuvântului scris care are la bază relaţia interumană şi dragostea, ea însăşi o forţă mai mare decât toate, se naşte din dorinţa de depăşire a tuturor determinărilor incomplete ale timpului, printre care şi uitarea şi amintirea: 97 „Voiai să ai cuvântul scris ca un leac împotriva uitării (lh,qhj ) şi ca ajutor al amintirii (mnh,mhj ), căci ziceai că vremea o subjugă pe aceasta şi o jefuieşte pe nesimţite de bunurile ce se află în ea şi şterge cu totul întipările (tou j tu,pouj ) şi icoanele (ta j eivko,naj ) ” (Mist St , Precuvântare, p 9, Mist So , p 104, PG 90, 660A) Iar dacă această putere neduhovnicească a timpului de a supune această lume uitării şi ştergerii se manifestă în neputinţa omenească, dragostea este cea care înnoieşte puterea şi depăşeşte prin cuvânt neputinţa omenească Sf Maxim foloseşte în concordanţă patristică şi patericală deplină cu smerenia autentică creştină sensul revelator al adevărului şi al neputinţei omeneşti, în general, şi a sa proprie, în special: „De aceea amintirea are lipsă în orice caz de un mijloc de înnoire, prin care puterea cuvântului pururea vie poate păstra neatinsă şi nemicşorată amintirea bunurilor ” (Mist St , Precuvântare, p 9, Mist So , p 104, PG 90, 660A) Plecând de la lectura aplicată la nivel mistagogic în textul nostru a unirii ipostatice şi a categoriilor unitate/diferenţă specific calcedoniene, descoperim la Sf Maxim, evoluţia relaţiei tiplogice dintre unitatea şi distincţia universului, legătura mistagogică dintre realităţile renăscute printr-o relaţie conştientă cu Dumnezeu şi activă în direcţia unirii directe cu El Astfel Sf Maxim evocă celebrele sale tipologii spaţiale dintre cosmos, biserică, om, suflet şi Scriptură Cea care pune cel mai puternic accentul pe natura lumii, înţeleasă ca spaţiu organizat este tipologia biserică – cosmos: „ sfânta biserică a lui Dumnezeu este chip (tu,pon ) şi icoană (eivko,na ) a întregului cosmos, constătător din fiinţe văzute şi nevăzute, având aceeaşi unitate (e[nwsin ) şi distincţie (dia,krisin ) ca şi el ” (Mist St , cap al II-lea, p 15, Mist So , p 134, PG 90, 668C) Tipologia are la bază raportul dintre unitate şi distincţie, dintre unitate şi diferenţă, ceea ce ne îndreptăţeşte să afirmăm că unicitatea acestor corelaţii cosmologice întâlnite în textul Mistagogiei, şi în special a celei dintre biserică şi cosmos, au la bază o receptare în sensul de asumare şi dezvoltare cosmologică a unităţii şi a distincţiilor specifice definiţiei de la Calcedon În acelaşi sens, Biserica însăşi, care este templu şi spaţiu organizat după tiparul ( typosul) cosmosului, prezintă în structura ei o coincidentia opossitorum imaginată prin preluarea în registru cosmologic a terminologiei calcedoniene: „ e una după ipostas, neîmpărţindu-se (ouv sundiairoume,nh ) şi ea însăşi deodată cu părţile ei din pricina deosebirii (diafora,n ) acestora întreolaltă ” (Mist St , cap al II-lea, p 16, Mist So , p 136, PG 90, 669A) În ceea ce priveşte unitatea intangibilă a spaţiului, cosmosul fiind recunoscut atât întreg cât şi deosebit în părţile sale, modalitatea prin care Sf Maxim preia în Mistagogia teme cosmologice patristice clasice, la origine filozofice (i e : cosmosul inteligibil şi cel sensibil), şi pe care le prezintă sub semnul unei unităţi valorificate în dualitate atrage indirect atenţia asupra unei legături tainice care determină sensul unităţii „Tot aşa şi totalitatea lucrurilor aduse de Dumnezeu la existenţă prin creaţie se împarte în cosmosul inteligibil, alcătuit din fiinţe spirituale şi netrupeşti, şi în cosmosul acesta sensibil şi corporal, ţesut grandios din multe forme şi naturi ” (Mist St , cap al II-lea, p 16, Mist So , p 138, PG 90, 669B) 98 Sf Maxim preia în ceea ce priveşte tipologia cosmosului structura ierarhică a Sf Dionisie Astfel ierationul este cosmosul de sus, cosmosul sfânt, iar naosul bisericii, cosmosul de jos, reîntâlnind sub o altă expresie ierarhiile dionisiene: „Această totalitate are ca ieration cosmosul de sus, destinat puterilor de sus, iar ca naos, pe cel de jos, la îndemâna celor sortiţi să aibă o viaţă legată de simţuri ” (Mist St , cap al II-lea, p 16, Mist So , p 138, PG 90, 669B) Astfel, cosmosul sensibil este alcătuit din cer şi pământ, respectiv din imaginea tipologică a ierationului şi a naosului, sau din categoria sfinţeniei şi a frumuseţii: „[biserica, icoană a lumii sensibile] are drept cer dumnezeiescul ieration, iar ca pământ, frumuseţea naosului De asemenea şi lumea este biserică, având cerul ca ieration, iar podoaba pământului, ca naos ” (Mist St , cap al III-lea, p 17, Mist So , pp 142-144, PG 90, 672A) Sf Maxim, pe fundalul unei atitudini calcedoniene în ceea ce priveşte unitatea şi diferenţa, explică relaţia dintre cele două elemente ale tipologiilor spaţiale prin adjectivul „neştirbit” („lipsit de stricăciune”): „ cele ce sunt unele altora indicatoare trebuie să vădească reciproc prezenţa adevărată şi clară a celorlalte şi relaţia neştirbită (avlw,bhton ) cu acelea ” (Mist St , cap al II-lea, p 17, Mist So , p 142, PG 90, 669D) Înţelegerea unităţii şi a diferenţelor constitutive ale spaţiului poate fi realizată de către cel ce înaintează în spaţiul mistagogic al întâlnirii sale cu Dumnezeu numai prin „contemplaţia duhovnicească” (qeori,a| pneumatikh/|), anunţată în finalul cap al II-lea, adevărată cheie de lectură a celor ce nu se văd dar care sunt arătate prin cele ce se văd: „Iar dacă prin cele ce se văd, se privesc cele ce nu se văd, cum s-a scris, cu mult mai vârtos vor fi înţelese prin cele ce nu se văd, de către cei dedaţi contemplaţiei duhovniceşti (s n ) De fapt, contemplaţia simbolică a celor inteligibile prin cele văzute este ştiinţă (evpisth,mh ) şi înţelegere (no,hsij ) duhovnicească a celor văzute prin cele nevăzute ” (Mist St , cap al II-lea, p 17, Mist So , p 142, PG 90, 669C) Sensul unităţii dintre cele ce se văd şi cele ce nu se văd este dat în Mistagogia de raţionalitatea creaţiei, asigurată de existenţa logoilor (lo,goi), a sensurilor lucrurilor: „ când mintea, culegând contemplativ sensurile lucrurilor, va ajunge la Dumnezeu însuşi ” (Mist St , cap I, p 14, Mist So , p 126, PG 90, 665B) Înţelegem din ultimul fragment citat că sensurile lucrurilor (implicit şi cele ale determinărilor, deci şi al timpului şi al spaţiului) se descoperă în unitatea revelată a unirii cu Dumnezeu Din acest punct de vedere, cosmosul în Mistagogia Sf Maxim Mărturisitorul nu este o realitate empirică, independentă de Dumnezeu, bună de descoperit în sine, ci reprezintă o realitate al cărei sens este dat de revelaţia unităţii tuturor existenţelor create în izvorul raţionalităţii tuturor existenţelor, în Dumnezeu Deşi omul este limitat prin lumea sensibilă în care îşi începe experienţa liturgică, el aparţine unei lumii inteligibile, superioare, a cărei structură tipologică o şi imită Acest lucru este o urmare (imitare) firească în mişcarea lumii spre Dumnezeu a tainei unirii ipostatice a celor două firi în Persoana Cuvântului Întrupat Cosmosul prin structura sa unitară şi duală în acelaşi timp imită la rândul său structura umană a sufletului şi a trupului Biserica, spaţiu al descoperii prezenţei raţionale a lui Dumnezeu, este la rândul ei organizată unitar şi dual ( ieration şi naos ), urmând tipologia modelului uman şi cosmic Biserica 99 este cosmică şi umană, omul este eclezial şi cosmic, cosmosul este uman şi eclezial Iar toate aceste tipologii se explică nu prin comparaţie directă, ci prin mijlocirea unităţii date de revelaţia mistagogică a lui Dumnezeu Pe lângă aceste tipologii, mai pot fi descifrate în textul Mistagogiei şi elemente care conduc către un sens clar dat categoriei temporale Astfel ştim după mărturisirea Sf Maxim cu referire la experienţă (p ei/ra) că aceasta aparţine categoriei temporale, încadrându-se în limitele date de 7 raportarea la timp, de relaţia faţă de un moment dat1 Pe de altă parte în cap al V-lea întâlnim 18 raportarea temporală printr-un „atunci” inspirat de timpul verbal a lui evnwqh,setai Folosirea viitorului implică aici raportarea la o realitate dată De cele mai multe ori faptul că în textul Mistagogiei (în special cap VIII-XXII) verbele sunt folosite la timpul prezent semnifică atât o ancorare într-o mărturisire mistagogică ce depăşeşte determinările istorice, integrându-l pe cititor în timpul metaistoric al participării la Adevăr, cât şi accentul pus pe timpul liturgic, timp prin excelenţă sfinţitor şi transcendent Relaţia dintre „atunci” şi „acum” dezvoltă în Mistagogia sensul eshatologic al unirii categoriei create cu cea necreată şi al înnoirii cosmosului, care, spune Sf Maxim, nu desfiinţează însuşirile ontologice ale fiecărei existenţe, ci le îmbracă în cinste şi în slavă, transfigurându-le „pentru veacurile nesfârşite”: „Atunci şi lumea celor văzute va muri, ca şi omul, şi va învia iarăşi ca o lume nouă (ne,oj ) din cea îmbătrânită (geghrako,toj ), la învierea pe care de abia pentru atunci (parauti,ka ) o aşteptăm Atunci (h`ni,ka ) şi omul de acum va învia împreună cu lumea, ca partea cu întregul (tw/| o;lw| ) şi ca lumea mică (mikro j ) împreună cu lumea mare (tw/| mega,lw| ) ” Trad Mist So : „va învia ca parte în totalitate şi ca un cosmos mic în cosmosul cel mare”, dobândind puterea să nu se mai poată strica Şi tot atunci trupul se va face asemenea (avnalo,gwj ) sufletului, iar cele sensibile, asemenea celor inteligibile, în privinţa cinstei (euvpre,peian ) şi a slavei (do,xan ), arătându-se în toate o singură putere dumnezeiască printr-o prezenţă luminoasă şi activă ” (Mist St , cap al VII-lea, p 27, Mist So , pp 186-188, PG 90, 685C) Sensul deplin al unirii şi al diferenţei va fi asumat de către creaţia renăscută în unitatea dăruită de Cuvântul Întrupat în evenimentul eshatologic al „sfârşitului”: „ până ce va socoti de bine Cel ce le-a legat întreolaltă să le dezlege, când va veni vremea (kata to n kairo n ) sfârşitului (th/j suntelei,aj ) obştesc (kaqolikh/j ) cel nădăjduit (evlpizome,nhj ) ” (Mist St , cap al VII-lea, p 27, Mist So , p 186, PG 90, 685B) Sf Maxim rezervă pentru timpul de dincolo de speranţă termenul de k airo,j, clipa, timpul prezentului eshatologic, timpul participării la taina universală a prezenţei lui Dumnezeu Observăm astfel, în textul Mistagogiei, că şi pentru timp, la fel ca pentru spaţiu, Sf Maxim a concentrat raportarea mistagogică nu pe structurarea unui timp împărţit sistematic în trecut, prezent şi viitor, ci într-un timp al participării şi într-o tipologie a lui „acum” şi „atunci” Verbele textului sunt folosite la aorist radical 2 numai în cazul experienţelor istorice concrete (descrierea contextelor din Precuvântare ce au dus la redactarea textului, momentele importante ale experienţei umane în urcuşul duhovnicesc, experienţă încadrată în timp şi având valoare 17 Mist St , cap al V-lea, p 21, Mist So , p 158 18 Mist St , cap al V-lea, p 22, Mist So , p 164 100 istorică) În rest, predomină un prezent participativ, viitorul fiind consacrat prin excelenţă momentelor eshatologice clasice (revelaţia finală şi învierea) Prezentul participativ este în Mistagogia Sf Maxim un timp liturgic, cu valoare metaistorică, atâta timp cât face apel la un Adevăr ce izvorăşte dincolo de istorie Istoria şi intervenţia divinului în viaţa umană (pronia dumnezeiască) sunt înţelese prin intermediul sensului ascuns al unirii finale, mijlocite de parousia finală a logoilor din creaţie Sensul calcedonian al unirii este valorificat de Sf Maxim indirect şi pentru referinţele de tip cosmologic la natura şi funcţia timpului Timpul este intervalul care împlineşte prin unitatea clipei finale unitatea existenţelor 4 Spaţiul şi timpul liturgic Mistagogia rămâne din perspectiva genului patristic un comentariu liturgic al sinaxei ecleziale bizantine Din acest punct de vedere, comentariul liturgic nu poate face abstracţie de raportarea la un spaţiu şi la un timp care au valoare precisă şi un rol specific în viaţa credincioşilor şi a Bisericii Dimensiunea liturgică a existenţei impune în mod direct, ca în orice sistem de determinare umană, o raportare specific transcendentă faţă de timp şi spaţiu, spre deosebire de dimensiunea profană a existenţei care este supusă în general contingentului şi cauzalităţii În textul Mistagogiei prioritară este dimensiunea liturgică a existenţei În urma unei prime lecturi a textului putem afirma că această dimensiune liturgică a existenţei este caracterizată prin (1) ritmul liturgic al sinaxei ecleziale, (2) relaţia dintre simbol şi mister, şi mai ales, (3) prin participarea umană directă la taina Bisericii, care este aceeaşi taină a Întrupării şi, aşa cum am văzut din terminologia calcedoniană sesizată mai sus, este aceeaşi taină care revelează unitatea şi finalitatea hristocentrică a determinărilor spaţiale şi temporale Liturghia bizantină pe care Sf Maxim o comentează simbolic (sub forma unei „istorisiri şi mai scurte”) constituie partea centrală a textului Mistagogiei Identificăm pe parcursul cap VIII- XXIII, în trei lecturi concentrice (cap VIII-XXI, cap XIII şi cap XXII-XXIII), o suită de gesturi, momente şi procesiuni selectate din Liturghia bisericii bizantine şi care comentate mistagogic de Sf Maxim dezvăluie o cosmologie şi o eshatologie sacramentală filocalică şi calcedoniană în acelaşi timp, despre care putem afirma că determină cu generozitate viziunea Sf Maxim despre spaţiu şi timp în textul Mistagogiei Sf Maxim înţelege gestul liturgic ca fiind „trecerea celor sensibile şi arătarea (fane,rwsin ) celor spirituale, învăţătura (didach n ) cea nouă a tainei referitoare la noi, identitatea (tauvto,thta ) unirii în cuget şi a iubirii şi mulţumirea (euvcaristi,an ) pentru chipurile (tro,poij ) în care am fost mântuiţi ” (Mist St , cap al XXIV-lea, p 42, Mist So , p 256, PG 90, 708CD) Sf Liturghie este o trecere de la un sistem de determinare inferior la unul superior, este o învăţătură (trăită şi mărturisită) şi este şi o mulţumire, atât anamnetică, referitoare la mulţumirea de la Cina cea de Taină, cât şi eshatologică, pentru chipurile care se împlinesc dincolo de timpul determinist, dincolo de veacul acestei lumi Comentariul liturgic al Sf Maxim cu referire la spaţiu şi timp începe prin înţelegerea momentului citirii Sfintei Evanghelii şi a coborârii arhiereului de pe tron ca îndepărtare de cele trupeşti, moment comparat cu separarea de lumea sensibilă, separare însuşită iniţial prin venirea şi predica Cuvântului şi Mântuitorului, şi după aceea până astăzi în Biserică în chip liturgic şi sacramental: 101 Sf Evanghelie „ înlătură ca pe o lume sensibilă cugetul trupului ” (Mist St , cap al XIII-lea, p 31, Mist So , p 204, PG 90, 692A) 102 Ştim că citirea Sfintei Evangheliei înseamnă în chip simbolic „sfârşitul lumii acesteia”, iar coborârea arhiereului de pe tron, ce urmează citirii, corespunde tipologic cu parusia Mântuitorului, iar ieşirea catehumenilor cu separarea pentru veşnicie a celor ce nu au realizat întipărirea tainică şi durabilă prin credinţă, har şi prin lucrarea desăvârşită a virtuţilor, a Cuvântului împărtăşit în cuget prin taina Întrupării şi a Sf Scripturi: „[citirea dumnezeiască a Sfintei Evanghelii] înseamnă sfârşitul lumii acesteia Căci după citirea dumnezeiască a sfintei Evanghelii, arhiereul coboară de pe tron şi face slobozirea şi scoaterea afară prin slujitori a catehumenilor şi a celorlalţi care nu sunt vrednici de vederea dumnezeiască a tainelor ce se vor arăta; [ ] sfârşitul cugetului pământesc, precum şi al lumii sensibile, [ ] simbolul sfârşitului (th/j suntelei,aj ) lumii acesteia (tou/ aivw/noj tou,tou , lit : veacului acestuia) ” (Mist St , cap al XIV-lea, p 32, Mist So , p 208, PG 90, 692D-693A; Mist St , cap al XXIV-lea, pp 40, 42, Mist So , pp 244, 254, PG 90, 704B, 708A) Închiderea uşilor bisericii înseamnă intrarea „viitoare” a celor vrednici în „lumea inteligibilă” al cărei typ este ospăţul de nuntă: Închiderea uşilor împărăteşti „ arată trecerea celor pământeşti şi intrarea viitoare a celor vrednici în lumea inteligibilă sau la ospăţul de nuntă a lui Hristos, după acea despărţire înfricoşată şi sentinţă şi mai înfricoşată ” (Mist St , cap al XV-lea, p 33, Mist So , p 212, PG 90, 693C) Moment central în desfăşurarea liturgică (în timp) a sinaxei bizantine, Ieşirea cu Sfintele Daruri este, conform Sf Maxim, typ al începutului şi sfârşitului învăţăturii celei noi care se va împărtăşi în cer cu privire la iconomia lui Dumnezeu cea către noi şi descoperirea tainei mântuirii noastre: „Ieşirea cu sfintele şi cinstitele daruri este începutul (avrch, ,) şi sfârşitul (prooi,mion ),– cum spunea acel mare bătrân – învăţăturii celei noi, care ni se va împărtăşi în cer, cu privire la iconomia lui Dumnezeu cea către noi şi descoperirea tainei mântuirii noastre, care se află în adâncurile nepătrunse ale tainei dumnezeieşti ” (Mist St , cap al XVI-lea, p 33, Mist So , p 214, PG 90, 693C) Sf Maxim numeşte inedit împlinirea revelaţiei eshatologice „învăţătura cea nouă”, împlinirea vederii dincolo de limită, faţă către faţă, a dumnezeirii Aceasta corespunde unei înnoiri epectatice a învăţăturii şi a credinţei Vom crede la sfârşitul timpului eliberaţi de sentimentul uman al neîncrederii, în eshaton credinţa nefiind vedere a celor nevăzute, ci vedere totală a tuturor tainelor revelate deplin Simbolul liturgic descifrează în lectura mistagogică a tainei comuniunii în credinţă, taină mijlocită de jertfa euharistică, o anumită raportare esenţială la viitor şi la eshaton, sfârşitul timpului linear Astfel, pe parcursul comentariului liturgic din Mistagogia, Sf Maxim dezvoltă o anumită condiţie eshatologică, exprimată la rândul ei printr-o terminologie care este cel puţin inspirată din terminologia unităţii şi a diferenţei specifică sinodului de la Calcedon Astfel Sf Maxim explică prin intermediul simbolului liturgic unirea, mărturisirea comună şi identitatea eshatologică făcută posibilă prin centralitatea neintermediată de Dumnezeu faţă de organizarea existenţelor după sfârşitul acestei lumi şi începutul celei înnoite: „sărutarea duhovnicească, vestită tuturor, preînchipuieşte şi zugrăveşte unirea în cuget şi mărturisirea într-un gând şi identitatea pe care o vor avea cu toţii întreolaltă prin credinţă şi iubire, când se va face descoperirea bunurilor viitoare Prin ea cei vrednici vor primi împreunarea cu Cuvântul şi Dumnezeu [ ], vor deveni una cu toţii şi cu Cuvântul prim şi unic şi cauză a tot cuvântul şi raţiunea ” (Mist St , cap al XVII-lea, pp 33-34, Mist So , p 218, PG 90, 693D-694A) 103 Unitatea eshatologică a creaţiei este evocată de Sf Maxim ca o unire între puterile cereşti şi cele pământeşti, înţelegând o înduhovnicire reală a puterilor trupeşti unite cu cele spirituale şi sfinţite de către prezenţa luminoasă a Sfintei Treimi Pentru Sf Maxim, eshatologia are un caracter evident trinitar, sfârşitul reprezentând revelaţia totală a Sf Treimi, lăudată de către întreaga creaţie, oameni şi îngeri uniţi într-o sobornicitate angelo-umană (Pr Dumitru Stăniloae): „ unirea pe care o vom avea în veacul viitor, cu puterile netrupeşti şi spirituale În acea stare, într-un cuget cu puterile de sus, firea oamenilor va fi înălţată să laude şi să sfinţească prin trei sfinţiri Dumnezeirea triipostatică cea una ” (Mist St , cap al XIX-lea, p 34, Mist So , p 220, PG 90, 696BC) Aceeaşi sobornicitate eshatologică deplină între umanitatea renăscută şi puterile îngereşti, şi invocată ca simbol în Sf Liturghie, este exprimată de mai multe ori în textul Mistagogiei, în general fiind asociată momentelor liturgice care constau în gesturi comunitare (mărturisirea crezului, cântarea întreit-sfântă, rugăciunea „Tatăl nostru”, cântarea „Unul-Sfânt”): „ viaţa, purtarea şi împreună cântarea dumnezeieştii doxologii, care se va înfăptui în veacul viitor între puterile cereşti şi pământeşti, trupul oamenilor devenind nemuritor prin înviere şi nemaiîngreunând sufletul cu stricăciunea sa şi nici îngreunându-se, ci prin schimbarea între nestricăciune, luând putere şi capacitate să primească prezenţa lui Dumnezeu ” (Mist St , cap al XXIV-lea, p 43, Mist So , p 260, PG 90, 709B) În toate simbolurile Mistagogiei punctul de referinţă temporal şi spaţial, ca împlinire şi arhetyp al gestului liturgic trăit aici şi acum, este eshatonul, referinţa la timpul veşniciei, eliberat de determinările corespunzătoare unei existenţe limitate, timpul vieţii fără de sfârşit Astfel, eshatonul este, într-o definiţie care poate redimensiona metoda şi terminologia de apropiere a teologiei sistematice faţă de taina veacului, a eonului, a veşniciei şi a temporalităţii, „ veacul (aivw/ni ) cel nestricăcios al celor inteligibile, când, privind la lumina slavei nevăzute şi mai presus de grai, vor ajunge şi ei în stare să primească, împreună cu puterile de sus, fericita puritate, [ ] la sfârşitul tuturor se face împărtăşirea tainei care-i preface, pe cei ce se împărtăşesc cu vrednicie, în chipul ei asemenea, după har şi participare, Binelui prin esenţă, nefiind lipsiţi întru nimic de El, pe cât este de îngăduit şi cu putinţă oamenilor (kata to evfikto n avnqrw,poij ) ” (Mist St , cap al XXI-lea, p 35, Mist So , pp 224-226, PG 90, 696D-697A) Eshatonul celor inteligibile, descoperit prin intermediul gesturilor sensibile, şi acestea chipuri al celor inteligibile, reprezintă finalitatea firească a lucrării proniei divine în timp şi în istorie Astfel, Sf Maxim descoperă în simbolistica mărturisirii crezului la Sf Liturghie, concreteţea mântuirii noastre ca act distinct în timp, pe de o parte, şi mulţumirea de dincolo de istorie de care este legată aceasta, pe de altă parte Unitatea dintre momentul real al mântuirii şi mulţumirea de dincolo de veac pe care aceasta o împlineşte arată indirect faptul că mântuirea are şi un caracter eliberator faţă de timp: „Mărturisirea dumnezeiescului Simbol al credinţei, care se face de toţi, arată mulţumirea tainică pentru raţiunile şi modurile înţeleptei providenţe dumnezeieşti cu privire la noi, prin care ne-am mântuit, mulţumire care va avea loc în veacul viitor ” (Mist St , cap al XVIII-lea, p 34, Mist So , p 218, PG 90, 696AB) Timpul acestei lumi este timpul-interval în care începe înfierea noastră în harul Duhului Sfânt Această înfiere, sobornicitate a creaţiei renăscute ca fii ai Tatălui, va fi împlinită în timpul eshatologic, în unitatea regăsită dintre clipă şi timp şi dintre sfinţenia, frumuseţea şi lumina prezenţei depline a harului şi însuşirile firii noastre restaurate prin lucrarea aceluiaşi har: 104 „ înfierea adevărată şi reală ni se va da prin darul şi harul Duhului Sfânt Prin această înfiere biruindu-se şi acoperindu-se tot ce-i însuşire omenească, prin coborârea harului, se vor face şi vor fi fiii lui Dumnezeu toţi sfinţii, care s-au luminat încă de aici (s n ) cu frumuseţea dumnezeiască a bunătăţii ” (Mist St , cap al XX-lea, pp 34-35, Mist So , p 222, PG 90, 696BC) Există o înfiere a harului în această viaţă şi există şi o înfiere cosmologică care aparţine timpului eshatologic şi care este lucrarea bunătăţii divine, împărtăşită ca dreptate dincolo de judecată (celor drepţi), dincolo de diferenţe (în unirea tiplogică de la sfârşit) Astfel Sf Maxim spune că există şi o „ viitoare înfiere, unire, legătură, asemănare dumnezeiască şi îndumnezeire, de care vor avea parte toţi, după toate celelalte, datorită bunătăţii lui Dumnezeu ” (Mist St , cap al XXIV-lea, p 43, Mist So , p 262, PG 90, 709C) În ceea ce priveşte timpul curent, timpul în care experiem vederea sensibilă şi participarea inteligibilă la taina sfintei sinaxe, acesta are valoarea lui constantă Timpul este impregnat de lucrarea harului, care transcende timpul Cu toate acestea există o diferenţă sesizabilă între timpul sinaxei liturgice şi timpul obişnuit, timpul ne-eveniment Această diferenţă este dată de faptul că în timpul Sf Liturghii, harul este prezent în mod plenar, copleşitor: „ harul nevăzut este pururea prezent, dar în mod special mai ales în timpul Sfintei Liturghii ” (Mist St , cap al XXIV-lea, p 39, Mist So , p 242, PG 90, 704A) Orice discurs despre timp şi despre eshatologie va pune în evidenţă relaţia dintre acum şi atunci, dintre timpul linear (cu trecut, prezent şi viitor) şi timpul epectatic (un veşnic prezent descoperit în Dumnezeu) La nivelul simbolului liturgic, această legătură se exprimă prin dinamica adv încă Formula regăsită în sec al XX-lea în teologia ortodoxă a unei experienţe eshatologice prezenteiste, „acum, dar nu încă”, se regăseşte în textul Mistagogiei Identificăm la o lectură atentă o dinamică a relaţiei dintre viaţa de aici şi viaţa de dincolo, manifestată prin participarea la viaţa de aici ca început concret al vieţii de dincolo Bunătăţile dumnezeieşti pe 920 care nu le avem „încă”1 dar pe care le gustăm, sau fiind „încă” pe marea patimilor departe de portul dumnezeiesc, toată această lipsă marchează un dor faţă de o realitate ce va fi câştigată dincolo de timp Acest dor este exprimat în taina Sf Liturghii, unde simbolurile sunt trăite şi înţelese dincolo de sensibil, în spaţiul superior al inteligibilului, cu o minte luminată de raţionalitatea lumii revelată în iconomia divină şi în Liturghie Harul împărtăşit în taina Sfintei Liturghii este cel care transformă biserica întru-un spaţiu nou, în care distanţele sunt depăşite, iar intervalul cosmic şi eshatologic dintre starea de acum şi starea viitoare de după este transfigurat prin împărtăşirea de aceeaşi unitate În Mistagogia Sf Maxim liturgicul are acest rol: de a depăşi distanţa şi intervalul, de a experimenta, prin intermediul simbolului, un mister ascuns şi revelat în sinaxa eclezială 5 Spaţiul şi timpul ca mister şi ca interogaţie ontologică Determinările existenţei create, incluzând spaţiul şi timpul, au în subtextul Mistagogiei valoare în sine, dar ele nu apar evocate în mod direct, ci sunt exprimate în contextul unor determinări tipologice, ca o cheie de lectură pentru taine ascunse, dar revelate prin contemplaţie 19 Mist St , cap al XXIV-lea, p 42, Mist So , p 254, PG 90, 708A 20 Mist St , cap al XXIV-lea, p 48, Mist So , p 286, PG 90, 717C 105 Iar urcuşul duhovnicesc care duce spre unirea cu Dumnezeu presupune şi depăşirea firească a acestor determinări Sf Maxim spune că prin virtuţile care vin din practicarea credinţei celei adevărate se poate schimba viaţa însăşi Această schimbare sau depăşire „înţeleaptă” este exprimată de Sf Maxim 1 prin expresia „schimbând înţelepţeşte viaţa cu viaţă, cea prezentă cu cea viitoare”2 Nu înţelegem de aici că viaţa de dinainte de moarte este rea în sine Lumea, cu determinările sale şi cu timpul său, nu este o închisoare din care trebuie să evadăm, deşi trebuie să părăsim „cele 2 prezente şi văzute”2 Numai că vindecând zbaterea umană în interiorul limitelor vieţii păcătoase, lumina harului primit în Sf Liturghie luminează şi dincolo de viaţa acestei lumi, în viaţa de dincolo de moarte şi timp, în eshaton, în viaţa viitoare Taina liturgicului constă în faptul că prin unirea cu Cel Ce depăşeşte timpul, credinciosul depăşeşte la rândul său liniaritatea timpului, câştigând înainte de sfârşit participarea la viaţa de după sfârşit În Sf Liturghie eshatonul devine prezent, devine o continuitate Iar această realitate viitoare făcută prezentă este exprimată cu ajutorul tipologiilor (comparaţiilor structurale având ca punct de referinţă unitatea în Dumnezeu) Astfel, în textul Mistagogiei, tipologia unităţii şi a diferenţei arată că biserica este om, având ca suflet ierationul şi ca minte altarul Sf Maxim foloseşte însă, în ceea ce priveşte relaţia biserică – om, şi un aspect legat de structura trihotomică umană În comparaţie directă (dată de vb e i=nai, a fi, deci o comparaţie cu conţinut ontologic), bisericii îi corespunde sufletul omului Această comparaţie conduce spre distincţia dintre sufletul, chip al ierationului şi mintea, chip al altarului, trupul fiind chip al naosului „[biserica] este chip şi asemănare a omului făcut după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu Prin naos scoate la înfăţişare, ca prin trup, înţelepciunea practică; prin ieration, ca prin suflet, tălmăceşte cunoaşterea naturală; iar prin altar, ca prin minte, străbate la cunoaşterea tainică de Dumnezeu, la teologia mistică Dar şi invers, omul este o biserică tainică ” (Mist St , cap al IV-lea, p 18, Mist So , pp 144-146, PG 90, 672B) Şi dacă din construcţiile duale umane prezente în text Sf Maxim deduce unitatea tipo- logică cu lumea, cu Biserica şi cu Sf Scriptură, din construcţia trihotomică va deduce tipologia urcuşului duhovnicesc Acestuia îi corespunde (1) înţelepciunea practică, (2) cunoaşterea naturală şi (3) cunoaşterea tainică a lui Dumnezeu sau teologia mistică Înţelegem din această „soluţie practică” a Sf Maxim mai mult decât o coincidenţă Omul este parte dintr-o tipologie atâta timp cât el însuşi urmează un urcuş care duce spre Dumnezeu, atâta timp cât este om renăscut, înfiat Pentru omul care este pe drumul care duce la unirea cu Dumnezeu, tipologia are sens, pentru că ea îşi propune înainte de toate revelarea unităţii mijlocită de Dumnezeu şi a diferenţelor ontologice păstrate întregi în unire Iar acest lucru nu poate fi făcut decât având atenţia concentrată spre scopul vieţii renăscute prin har: sfinţenia şi îndumnezeirea Dacă determinările spaţiale şi temporale sunt exprimate tipologic, în comparaţie deschisă între cosmos, om, biserică, Sf Scriptură şi sufletul omului, problematica temporalităţii care depăşeşte liniaritatea trecut – prezent – viitor este tratată de Sf Maxim în Mistagogia în acord cu toate celelalte lucrări ale sale care ating problema raţionalităţilor (logoilor) din creaţie, în special în cartea Ambigua Astfel ştim din mărturia Sf Maxim că unitatea raţiunilor creaturilor şi a 21 Mist St , cap al XXIV-lea, p 44, Mist So , p 264, PG 90, 709D 22 Mist St , cap al VII-lea, p 28, Mist So , p 190, PG 90, 687A, v şi 2 Co 4, 18 106 lucrării lui Dumnezeu a preexistat lumii în care trăim Această modalitate de exprimare a felului în care a fost anticipată din veşnicie realitatea care dezvăluie taina prezenţei lui Dumnezeu în lume, arată că Sf Maxim înţelege prin aceasta caracterul preexistent şi veşnic al gândului raţional al lui Dumnezeu cu privire la facerea lumii Fragmentul din Mistagogia care vorbeşte despre preexistenţa raţiunilor este următorul: „ în jurul sfintei Evanghelii [ ] au preexistat unitar (e`noeidw/j ) toate raţiunile Providenţei şi ale lucrurilor îmbrăţişate printr-o singură putere ” (Mist St , cap al XXIII-lea, p 37, Mist So , p 232, PG 90, 700B) Raportarea la modul în care aceste raţiuni modelează existenţa ţine tot de dinamica unei unităţi care la rândul său preexistă, deci este supratemporală Fiinţând în timp, omul se raportează la unitatea creaţiei ca la unitatea originară, preexistentă, aceeaşi cu cea eshatologică, dată de aceeaşi putere proniatoare (în text „a Providenţei”) De aici se poate dezvolta o tematică care merită a fi ulterior analizată într-un studiu separat, respectiv concepţia Sf Maxim despre pronie şi despre relaţia dintre Dumnezeu şi istoria oamenilor Înţelegem din fragmentul de mai sus că pronia în sine nu cuprinde numai intervenţiile divine specifice coborârii transcendentului în imanent, în spaţiul şi timpul uman, caracterizat prin necesitate şi cauzalitate, ci cuprinde şi unitatea începutului şi a sfârşitului, în dinamica unor principii (a vrcai,) şi raţiuni care se explică deplin în unitatea vieţii de acum cu cea de la sfârşit, mijlocită de caracterul liturgic al existenţei renăscute La o primă vedere, limbajul utilizat aici de Sf Maxim denotă o influenţă origenistă majoră Însă observăm că, în specificul aceleiaşi unităţi calcedoniene, care nu anulează istoria, ci îi dă valoare pentru veşnicie, preexistenţa nu aparţine unui ciclu, ci are valabilitate numai la nivel tipologic Există o tipologie între preexistenţă şi postexistenţă, dar nu există, cel puţin în textul Mistagogiei, niciun fragment care să sugereze un semn de egalitate între cele două realităţi comparate Unitatea, în concepţie calcedoniană şi în dezvoltarea maximiană, nu presupune identitate ontologică (înţelegându-o ca pe o identitate a firilor sau a fiinţei), ci o unire ipostatică (personală) Calcedonul nu vorbeşte despre o unire în dizolvare, ci despre o unire realizată în chip neschimbat şi neamestecat Distincţia nu anulează unirea, iar aceasta nu anulează diferenţa Cu alte cuvinte, preexistenţa în unitate a raţiunilor este o expresie tipologică a unităţii pentru veşnicie, dincolo de timp, a aceloraşi raţiuni în centralitatea teologică a vieţii veşnice Sensul unirii dintre elementele tipologiilor ţine de o sălăşluire tainică mijlocită de lucrarea proniatoare a lui Dumnezeu Omul este o biserică tainică pentru că Dumnezeu este o prezenţă şi o sălăşluire în om Astfel, sensul lumii ca spaţiu umplut de prezenţa lui Dumnezeu nu poate fi descifrat decât prin intermediul unei tipologii umane, bazate pe relaţia om – biserică – Dumnezeu: „[omul] se împreună [cu biserica] prin cunoaşterea tainică a lui Dumnezeu, cât e îngăduit omului, devenind astfel ceea ce se cuvine să devină cel ce s-a învrednicit de sălăşluirea lui Dumnezeu şi a fost însemnat cu razele atotluminoase ” (Mist St , cap al IV-lea, p 18, Mist So , p 146, PG 90, 672C) Aceste tipologii deşi au ca subiect elemente spaţiale (omul, biserica, cosmosul) nu dezvoltă sensul de distanţă Astfel, nu există distanţă în Dumnezeu la fel cum în unirea incoruptibilă dintre om şi Dumnezeu, căruia omul îi este destinat, nu există nicio distanţă Spaţialitate în Dumnezeu nu există, iar în ceea ce priveşte creaţia raţională, aceasta este depăşită prin unirea cu 107 Cel Ce nu cuprinde niciun fel de spaţialitate Mai mult, unirea cu Dumnezeu depăşeşte orice distanţă a omului cu Dumnezeu, dar mai ales a omului cu sine însuşi Folosind o emblematică expresie reluată în modernitate în ceea ce priveşte criza umanităţii pierdute în propriul său 3 infern, vid sau neant (J P Sartre2), Sf Maxim afirmă unitatea interioară a fiinţei umane regăsită numai în unitatea fiinţei dumnezeieşti Terminologia calcedoniană este folosită aici pentru a marca tipul unirii, fără distanţare şi separare, fără schimbare şi fără împărţire Unirea enipostatică şi unirea interioară au aceleaşi determinări Ca de fiecare dată în textul Mistagogiei, distanţa dintre om şi Dumnezeu tinde a fi anulată prin caracteristicile asumate la Calcedon ale modului unirii umanului cu divinul, a creatului cu necreatul: „Adevărul, când îl arată pe Dumnezeu din fiinţa Sa, căci adevărul este lucru simplu, unic şi acelaşi, fără părţi, neschimbat, incoruptibil, neuitabil şi nesupus niciunei despărţiri sau distanţări ” (Mist St , cap al V-lea, p 20, Mist So , p 146, PG 90, 672C) Există în unirea omului cu Dumnezeu o stabilitate şi o persistenţă care depăşeşte timpul şi care nu aparţine existenţei grăbite de sub timp: „Iar binele, când Îl indică din lucrarea Sa; căci binele e binefăcător, îngrijitor al tuturor celor ce sunt din el şi păzitor al lor; derivând de la a fi foarte (a;gan ei=nai ), a fi fixat foarte (h; teqei/sqai ) sau afirmare puternică (h; qe,sij ), după părerea etimologilor înseamnă că dăruieşte tuturor celor ce sunt existenţa, persistenţa (diame,nein ) şi puterea de a se mişca ” (Mist St , cap al V-lea, p 20, Mist So , p 154, PG 90, 673D) Sf Maxim utilizează aici o triadă epectatică „a fi foarte – a fi fixat foarte – a afirma i=nai) – a exista puternic” Astfel de triade mai întâlnim în scrierile Sf Maxim, e g : a exista (e 4 bine (eu= ei=nai) – a exista pururi (avei ei=nai)2 Ideea principală care stă la baza acestei construcţii mistagogice referitoare la structura triadică a treptelor urcuşului duhovnicesc (identificate atât în Mistagogia cât şi în Ambigua sub forma unor dezvoltări filologice ale verbului a fi) este faptul că urcuşul spiritual nu exclude ideea de devenire Sf Maxim este prin profunzimea textului său actual în faţa adevăratelor provocări la care suntem supuşi în timpul nostru Mesajul clar al acestei triade utilizate ca descriere a unităţii divino-umane, este: devenirea umană deşi se face în timp ea nu are stabilitate decât dacă este ancorată în Dumnezeu Această devenire constantă se regăseşte în textul Mistagogiei şi ca mişcare (kinh,sij) „ cunoştinţa care nu se uită este mişcarea stăruitoare, nesfârşită şi neîncetată a înţelepciunii, a contemplaţiei şi a cunoaşterii, adică a puterii, a deprinderii şi a lucrării, în jurul obiectului cunoscut, cel mai presus de toată cunoştinţa ” (Mist St , cap al V-lea, p 21, Mist So , p 154, PG 90, 673D) Omul, având o conştiinţă a adevărului care este veşnică, îşi va revendica implicit statutul de partener veşnic al celui pe care Îl păstrează în conştiinţa sa Neexistând niciun hotar sau limită în ceea ce priveşte prezenţa Adevărului în conştiinţă, omul devine o existenţă ce transcende în el însuşi noţiunea de hotar sau de dimensiune: „Şi hotarul ei [al cunoştinţei] este adevărul, ca obiect cunoscut în chip neîntrerupt Acest lucru este vrednic de toată mirarea: cum poate avea un capăt, ca ceva circumscris, ceea ce nu e supus uitării? Aceasta numai aşa se poate, că acest hotar şi-l are cunoştinţa în adevăr, ca Dumnezeu Căci adevărul este Dumnezeu, 23 OLIVIER CLÉMENT, Les visionnaires , Essai sur le dépassement du nihilisme , Connivence, Desclée de Brouwer, Paris, 1986, p 35 24 Ambigua 7b, p 106, PG 91, 1084B 108 în jurul căruia mintea, mişcându-se fără sfârşit (avkatalh,ktwj ) şi fără întrerupere (avlh,stwj ), nu poate avea un capăt al mişcării (kinh,sewj ) ei, neaflând hotar (pe,raj , lit : limită) acolo unde nu este nici spaţiu şi nici distanţă (dia,sthma ) ” (Mist St , cap al V-lea, p 21, Mist So , p 160, PG 90, 677A) Şi neexistând nicio dimensiune în Dumnezeu, „măreţia minunată” este exprimată ca infinitate: „Măreţia minunată a infinităţii dumnezeieşti nu are cantitate, nici părţi, nici dimensiuni spaţiale (avmere j ) şi nu este vreo înţelegere care să ajungă a o cunoaşte ce este după fiinţă, iar ceea ce nu este supus dimensiunilor spaţiale sau vreunei înţelegeri de orice fel nu poate fi străbătut până la capăt ” (Mist St , cap al V-lea, pp 21-22, Mist So , p 160, PG 90, 677A) În textul Mistagogiei nu găsim o concepţie directă asupra spaţiului şi a timpului care să poată fi atribuită Sf Maxim în sensul unei paternităţi clasice Şi acest lucru este posibil deoarece în Mistagogia spaţiul şi timpul nu sunt noţiuni de descoperit în sine, ci sunt termeni-concept care interoghează asupra existenţei şi asupra relaţiei dintre Dumnezeu şi om Sf Maxim prezintă în Mistagogia numai cadrele necesare în care se arată cele două moduri de fiinţare umană, cel liturgic, corespunzător urcuşului dinamic şi restaurator spre Dumnezeu, şi cel de-al doilea, păcătos, vicios Timpul şi spaţiul sunt desemnate în relaţie tipologică numai în raport cu primul mod de fiinţare, respectiv cel liturgic Ceea ce înseamnă că Sf Maxim valorifică timpul numai din perspectiva îndumnezeirii El spune despre lucrarea harului că acesta vine spre ajutor „la 5 timp potrivit (e u;kairon)”2 Sinergia umană se realizează în timp, dar şi dincolo de timp, în ţinta viitoare şi fericită a existenţei Sf Maxim vorbeşte în termeni mistagogici despre existenţa umană valorificând determinarea spaţială şi temporală care capătă sens pentru veşnicie, garantată numai de unirea cu Dumnezeu Indirect discursul despre spaţiu şi despre timp va reprezenta o interpretare a semnificaţiilor cosmologice şi eshatologice ale dogmei unirii ipostatice de la Calcedon Cu alte cuvinte, o lectură indirectă a spaţiului şi a timpului din Mistagogia arată că numai prin Liturghie 6 fiinţa se poate îmbrăca în neschimbabilitatea dinamică a veşniciei2 Există în textul Mistagogiei mai multe referinţe cu privire la limitele ontologice umane Dintre acestea le prezentăm pe cele ale minţii Mintea, prin conştiinţa atemporală pe care o posedă, îşi descoperă limitele, ea fiind mărginită după fiinţă, după putere, după deprindere şi după lucrare: „Mintea, aşadar, mişcându-se, prin înţelepciune vine la contemplaţie, la cunoaştere, prin cunoaştere, la cunoştinţa care nu se uită (s n ); iar prin cunoştinţa care nu se uită, la adevăr, în preajma căruia mintea ajunge la hotarul mişcării, fiind mărginită atât după fiinţă şi putere, cât şi după deprindere şi lucrare ” (Mist St , cap al V-lea, p 21, Mist So , p 162, PG 90, 677B) Ceea ce înseamnă că la Sf Maxim discursul despre limită este unul ontologic, iar cel ontologic îşi găseşte finalitatea în discursul despre îndumnezeire Deşi „omul este muritor după 7 ceea ce este văzut şi nemuritor după ceea ce este nevăzut”2, nemurirea sa se hotărăşte din 25 Mist St , cap al XXIV-lea, p 47, Mist So , p 278, PG 90, 716B 26 „ imitând neschimbabilitatea fiinţei şi caracterul binefăcător al lucrării Lui ” ( Mist St , cap al V-lea, p 20, Mist So , p 156, PG 90, 676A) 27 Mist St , cap al VI-lea, p 26, Mist So , pp 178-180, PG 90, 684A 109 perspectiva îndumnezeirii Una dintre cele mai controversate şi mai dificile fraze ale Mistagogiei, declară îndumnezeirea posibilă („atât cât îi este posibil omului”) în următorii termeni: 110 „ aceştia sunt prin afirmare voluntară şi prin îndumnezeire prin har, atâta cât le este îngăduit oamenilor, aceea ce este şi e crezut Dumnezeu după fire şi cauză ” (Myst St , cap al XXIV-lea, p 44, Myst So p 264, PG 91, 712 A) După fire şi după cauză („kata th n fu,sin kai th n aivti,an”) reprezintă sinteza determinărilor unirii teandrice (ale umanului cu divinul, ale creatului cu necreatul şi ale persoanelor ca subiecte ale unirii) În această frază, supusă discuţiei autenticităţii de către patrologii care se apleacă asupra studiului critic al textului, limitarea spaţială şi temporală specifică acestei lumi nu mai are sens Ea nu mai există Îndumnezeirea interoghează misterul spaţiului şi al timpului din perspectivă hristocentrică şi pentru veşnicie În veşnicie nu mai există distanţă şi nici interval: „[în] veacul nestricăcios al celor inteligibile [ ] se pot numi, prin lucrarea voinţei şi prin har, dumnezei (qe,sei ), în urma faptului că Dumnezeu întreg îi umple deplin şi nu lasă nimic din ei gol de prezenţa Lui” (Mist St , cap al XXI-lea, p 35, Mist So , p 226, PG 90, 697A) 8 Totul va fi înfiere2 şi prezenţă Iar Sf Liturghie este locul care pregustă această înfiere şi această prezenţă, numită de Sf Maxim „prezenţă luminoasă şi activă, potrivit cu fiecare 9 vnalo,gwj e`kastw/|)”2 Această „potrivire” corespunde unei universalităţi asumate a (a aceleiaşi prezenţe * * * Mesajul Mistagogiei cu privire la spaţiu şi timp poate fi sintetizat astfel Unitatea dă sens spaţiului şi timpului văzute ca nişte caracteristici fireşti ale acestei lumi Firescul cu care Sf Maxim se apropie de aceste caracteristici ne învaţă indirect că orice act gnoseologic (de raportare la natură şi la determinările acesteia) nu are valoare decât în centralitatea prezenţei lui Iisus Hristos în lume, în viaţa oamenilor şi în Biserică Învăţăm despre lumea în care noi fiinţăm numai în spaţiul Bisericii, în Liturghie, în sinaxa liturgică (în acelaşi sens al sentinţei lui Petre Ţuţea: „În Biserică afli că exişti”) Învăţăm ce este spaţiul şi ce este timpul numai în comparaţie tipologică cu o realitate experiată concret, respectiv prin prezenţa lui Dumnezeu şi a tainelor Sale în simbolurile care sunt toate în Sf Liturghie trăite prin mijlocirea harului „Să nu lipsim, aşadar, de la sfânta biserică a lui Dumnezeu, care cuprinde atâtea taine ale mântuirii noastre în sfânta rânduială a dumnezeieştilor 0 simboale ce se săvârşesc ”3, îndeamnă în finalul Mistagogiei Sf Maxim Credem că în acest sens trebuie înţeleasă definiţia deosebit de frumoasă pe care Părintele Dumitru Stăniloae a dat-o 1 timpului: „Timpul este intervalul dintre chemarea lui Dumnezeu şi răspunsul omului”3 Timpul există pentru ca noi să ne mântuim sub timp pentru veşnicie El are sens numai în relaţie cu mântuirea noastră, cu unirea noastră cu Dumnezeu Grija noastră de mântuire sub timp este cea care poate da timpului trecător viaţă veşnică plină de sens Alexandru Atanase Barna doctorand, Universitatea din Bucureşti 28 Mist St , cap al XXIV-lea, p 43, Mist So , p 262, PG 90, 709C 29 Mist St , cap al VII-lea, p 27, Mist So , p 188, PG 90, 685C 30 Mist St , cap al XXIV-lea, p 44, Mist So , p 266, PG 90, 712AB 31 PR DUMITRU STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă , vol 1, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 19962, p 231 111 112 IHOTOMII TRIHOTOMII X-HOTOMII Repere antropologice în dinamica tradiţiei Chipul triadic al sufletului Sufletul şi manifestările lui Dihotomia antropologică „Concepţia Sfinţilor Părinţi despre suflet este împrumutată în mare parte de la Aristotel, la care nu este deosebită de a lui Platon, decât prin aceea că el refuză preexistenţa lui nous, a minţii, sau a spiritului şi deci separarea lui de suflet (…) După concepţia aceasta, sufletul, unul în esenţă, are trei facultăţi principale: mintea (nous) ca potenţă a tuturor actelor de cunoaştere şi cugetare; pofta (epitimia) ca potenţă a tuturor dorinţelor şi poftirilor şi (timos) potenţa irascibilă, impulsivă a actelor de curaj, de bărbăţie, de mânie bună sau rea Raţiunea ar fi o anumită funcţiune a minţii Când aceasta se consideră în locul minţii, sufletul are tot trei puteri: raţiunea, pofta, impulsivitatea ” 1 În acest model antropologic de început termenul raţiune şi termenul minte sunt sinonime, desemnând o putere a sufletului, sau prin raţiune se înţelege o funcţie a minţii cu o poziţie oarecum mai exterioară decât aceasta Pe de altă parte, se vorbeşte de două părţi ale sufletului: „partea mintală, sau spirituală sau raţională, şi partea iraţională, care cuprinde împreună cu alte funcţiuni vitale şi facultăţile mâniei şi poftei ” După Sfântul Ioan Damaschin, „partea iraţională are două părţi: una care nu ascultă de raţiune, adică nu se supune raţiunii, alta care ascultă şi se supune raţiunii Partea neascultătoare şi nesupusă raţiunii se împarte în: funcţiune vitală, care se numeşte şi puls, funcţiunea seminală, adică de naştere şi funcţiunea vegetativă, care se numeşte şi nutritivă Aceste facultăţi nu se conduc de raţiune, ci de natură Partea care ascultă şi se susţine de raţiune se împarte în mânie şi poftă (…) Sfinţii Părinţi resping ideea platonică a separaţiei dintre minte şi suflet ca întreg pasional şi poftitor, adică ideea preexistenţei minţii”, dar „îşi însuşesc întrucâtva teza platonică despre nemurirea lui nous şi mortalitatea celorlalte două puteri (…) Singur nous este destinat vieţii veşnice, mânia şi pofta ca sediu al afectelor având să înceteze la sfârşitul vieţii pământeşti ” 2 Termenul suflet desemnează în acest context întregul poftă şi mânie „Dar mintea înţeleasă ca suflet propriu-zis, sau însuşi sufletul, faţă de care pofta şi mânia au o poziţie mai exterioară este şi ea întreită Calist Catafygiotul consideră sufletul ca fiind nous, logos şi pneuma, minte, raţiune şi duh, după asemănarea Sfintei Treimi Acest întreit aspect nu-i atinge câtuşi de puţin simplitatea ”3 Termenul minte desemnează întreg sufletul tripartit (nous, logos, pneuma) sau numai o parte a sufletului întreit în simplitatea lui Tot în baza acestor precizări mintea şi raţiunea nu sunt concepute cu acelaşi înţeles, ci desemnează părţi specifice, distincte, ireductibile, care împreună cu pneuma formează triada sufletului după modelul Sfintei Treimi 1 D Stăniloae, Ascetica şi Mistica Bisericii Ortodoxe , ed Instit Biblic şi de Misiune al B O R , Bucureşti, 2002, p 95 2 Idem, p 96 3 Idem, p 97 113 „C ondamnă-ne deci cei ce ne întreabă cum ar putea mâna cineva mintea înăuntru, când ea nu e separată de suflet, ci e chiar în el Aceştia nu-şi dau seama că altceva e fiinţa minţii şi altceva este lucrarea ei ( ) Sau mai bine zis ştiind aceasta au intrat de bună voie în rândurile mincinoşilor, fiind ajutaţi în sofismele lor de omonimia celor două lucruri ” (Grigore Palama) Termenul raţiune desemnează o parte a sufletului tripartit , fiind de aceeaşi fiinţă cu mintea şi cu duhul, ce reprezintă celelalte părţi specifice, sau o lucrare a minţii şi, în acest caz, mintea şi raţiunea sunt ireductibile, raportul dintre ele fiind după modelul palamit al relaţiei fiinţei şi lucrării (energiei) Prin urmare, sufletul este triadic - nous, pneuma, logos - şi are ca lucrări, energii – intelectul, pofta şi mânia Ele reprezintă o energie (lucrare, putere) a sufletului orientată către trup şi colorată de convieţuirea cu el A nu se confunda deci sufletul în sine, care e de natură fiinţială, cu puterile sau lucrările lui, care sunt de natură energetică Referitor la poftă şi mânie , Dumitru Stăniloae afirma că: „mânia şi pofta sunt puteri care o însoţesc (mintea) în viaţa pământească ce se naşte din unirea sufletului cu trupul Ele reprezintă o energie a sufletului, orientată spre trup şi colorată de convieţuirea cu el Energia dorinţei şi a bărbăţiei le are sufletul şi în sine, şi le va avea şi după sfârşitul vieţii Vor înceta atunci pofta şi mânia aşa cum le cunoaştem pe pământ, în elementul lor trupesc şi iraţional Energia din ele, spiritualizată se va orienta exclusiv spre Dumnezeu ”4 Pofta şi mânia pot fi sublimate, astfel, ca dorinţă şi bărbăţie , ele capătă un rost pozitiv, nefiind anihilate, ci doar reorientate Sufletul triadic este distinct de lucrările, energiile, puterile lui ce au conotaţii negative doar în cazul căderii omului Dihotomia antropologică se păstrează, energiile sufletului mijlocind unirea sufletului cu corpul material, nefiind trihotomie suflet, energii, corp material, pentru că energiile pot fi considerate ca ţinând intim de suflet Termenul suflet în acest caz înglobează atât fiinţa cât şi puterile lui sau, dacă ţinem cont de descoperirile ştiinţei care nu văd o deosebire de esenţă între energie şi materie (materia este energie condensată, energia este materie subtilă) dihotomia este suflet şi energii-corp „Astfel partea a doua a dihotomiei ar fi absolvită de pasivitate, de considerarea corpului material ca inert ” Transconştient Subconştient „Subconştientul ar fi cămara de-a stânga sau pivniţa întunecoasă a conştiinţei, unde s-au adunat cele rele ale noastre, născând resorturile patimilor; ar fi locul de pornire al poftei şi al mâniei Iar transconştientul sau supraconştientul ar fi cămara de-a dreapta sau foişorul de sus, unde stau depozitate şi lucrează energiile superioare, gata să inunde viaţa conştientă şi chiar în subconştient, cu forţa lor curăţitoare, atunci când le oferim condiţii Astfel, duhul sufletului sau al minţii ar fi partea cea mai de sus, sau cea mai din lăuntru, căci în ordinea sufletească, ceea ce este mai sus este ceea ce este mai lăuntric, mai intim Credem că termenul inimă tot la această parte se referă De pildă, Diadoh al Foticeii foloseşte pentru locul intim din suflet, unde se ascunde harul de la botez, când expresia adâncul minţii, când cuvântul inimă, când cuvântul duh ”5 Dumitru Stăniloae foloseşte termenul de duhul sufletului sau al minţii, termenul minte desemnând uneori sufletul întreg şi, deci, nu numai o parte a structurii sale triadice, ceea ce ne face să credem că acesta se poate referi la o parte a sufletului după modelul triadic al lui Calist Catafygiotul – minte, duh, raţiune – sau la un loc care transcende sufletul, nefiind identic cu nici o parte a lui şi nici cu el însuşi, dar situat în proxima intimitate a acestuia 4 Idem, p 97 5 Idem, p 98 114 Înclinăm să identificăm acest loc, numit şi inimă , cu modelul forţă despre care vorbeşte Dumitru Stăniloae cu altă ocazie: „toate feţele omeneşti îşi au modelele lor eterne în Dumnezeu, modele care nu sunt idei statice, ci forţe care lucrează la alcătuirea chipurilor lor în lumea creată, punând la contribuţie şi puterile imanente ale lumii Când lumea a ajuns la acel punct de dezvoltare în care e prevăzut să apară o anumită faţă omenească, aceasta apare atât ca un rezultat al factorilor imanenţi, cât şi ca un efect al lucrării modelului forţă din transcendenţă ( ) Ele activează la graniţa metafizică a lucrurilor, mânând dezvoltarea acestora din urmă spre forma care se află realizată de ele din eternitate ( ) Dacă o persoană sau o plantă se dezvoltă într-un anume fel şi până la un anumit grad, aceasta nu se datoreşte numai întâmplării oarbe sau influenţelor externe, ci modelului forţă care dincolo de graniţa metafizică a acelei persoane sau plante, a străbătut în ea şi-i orientează organizarea şi asimilarea influenţelor externe într-un sens mai dinainte determinat ” În sensul acesta se poate accepta că „duhul nostru coboară în regiunile conştiente şi subconştiente ale vieţii noastre de suprafaţă de contact cu lumea văzută”, că „noi avem un duh în noi, ca regiune în care să se aşeze Duhul Sfânt, dar până nu s-a sălăşluit Hristos sau Duhul Sfânt acolo, ne este o simplă virtualitate, iar după aceea mai întâi este neştiut de noi, devenindu-ne conştient pe măsura sporirii în virtute şi, prin aceasta, în conştiinţa că avem pe Iisus în noi ( ) Prin această deschidere, sufletul îşi actualizează totodată legătura lui cu infinitul, potenţa lui de a comunica cu infinitul, de a primi infinitul în sine, de a se uni cu infinitul”, deşi „se mai spune că duhul sau viaţa duhovnicească înseamnă unirea între sufletul nostru şi Duhul dumnezeiesc, lăsându-ne impresia că n-am avea în nici un sens o regiune a sufletului numită duh înainte de întâlnirea cu Dumnezeu ”6 Dumitru Stăniloae desemnează prin inimă , prin duh , şi o parte a sufletului, „duh este un aspect şi nous altul al aceluiaşi suflet simplu Duhul sau inima cuprinde în sine mintea, sau înţelegerea şi raţiunea, cum cuprinde Duhul Sfânt pe Tatăl şi pe Fiul De asemenea, înţelegerea cuprinde în sine inima, sau iubirea şi raţiunea, iar raţiunea, înţelegerea şi iubirea Marele teolog mai notează că „unii scriitori duhovniceşti răsăriteni nu pomenesc aproape deloc cuvântul inimă când vorbesc de locul central al sufletului, ci numai de nous, ca de pildă Evagrie, Casian, Nil Ascetul, sau de nous şi pneuma ca Maxim Mărturisitorul Alţii lucrează frecvent cu acestă noţiune, ca de pildă Marcu Ascetul, sau metoda rugăciunii lui Iisus ” 7 Duhul, inima , acel transconştient, supraconştient , considerăm că reiese din context (cu riscul de a ne repeta), că nu trimite doar la o parte a sufletului Nu am înţelege de ce numai într-o parte a sa sunt depozitate energiile superioare, de ce inundă viaţa noastră de suprafaţă, de contact cu lumea văzută, viaţa conştientă şi chiar în subconştient, o parte a sufletului? Atunci când în alt loc despre modelul forţă (în context sinonim cu transconştient, supraconştient) se spune nu numai că face pasul uriaş al creaţiei în momentul iniţial, ci că modelul spiritual conduce şi dezvoltarea unui exemplar, „căci o comunicare de forţă de la modele la chipuri trebuie să aibă loc” , „ele mânând dezvoltarea acestora din urmă spre forma care se află realizată în ele din eternitate ” Modelul forţă este la baza creării, susţinerii şi desăvârşirii omului întreg , fără să fie identic cu sufletul întreg nici cu o parte a lui El iradiază în fiecare exemplar de la creaţie, continuă susţinerea lui în existenţă şi-l desăvârşeşte, fiind activat sinergic în Hristos prin Duhul Sfânt Această ultimă realizare (desăvârşirea) este şi rodul activităţii omului Prezentăm câteva înţelesuri ale minţii şi ale raţiunii şi raporturile dintre ele: – mintea este o facultate (putere, lucrare, energie) a sufletului, alături de poftă şi iuţime; 6 Idem, p 100 7 Idem, p 99 115 – mintea este o parte a sufletului, partea spirituală, partea raţională ce se distinge de partea iraţională, care cuprinde pofta, iuţimea şi funcţiunile vitale; – mintea este o parte a sufletului triadic alături de duh şi raţiune; – mintea este însuşi chipul sufletului, adică desemnează întregimea lui; – fiinţa minţii este distinctă de lucrarea minţii; – raţiunea este funcţiune a minţii; – mintea şi raţiunea sunt identice; – mintea şi raţiunea sunt distincte, fiind părţi ale sufletului triadic; – raţiunea este o parte a minţii, care în acest caz este înţeleasă ca însăşi chipul sufletului triadic; – raţiunea este o lucrare a minţii, raportul dintre raţiune şi minte fiind după modelul raportului între fiinţă şi lucrări Se pune problema încercării raportării şi armonizării modelului triadic al lui Calist Catafygiotul – minte, duh, raţiune (nous, pneuma, logos) – cu paradigma palamită în care „ mintea nu e separată de suflet, ci e chiar în el” şi care mai arată că „altceva e fiinţa minţii şi altceva e lucrarea ei ” Modelul antropologic al lui Calist fiind după chipul Sfintei Treimi, mintea, duhul, raţiunea sunt părţi ale fiinţei sufletului simplu Raţiunea nu este o funcţie a minţii, o lucrare a ei, căci precum Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh au aceeaşi Fiinţă, raportul dintre persoane este intrafiinţial şi nu un raport ca de la fiinţă la energii Lucrarea minţii poate să desemneze puterea cunoaşterii discursive, analitice sau ştiinţifice, ceea ce de obicei numim raţiune, dianoia8, dar şi o energie subtilă cu o funcţionalitate intuitivă, ea fiind cea care coboară în inimă9 prin locul situat cu două degete deasupra inimii, de fapt locul de întâlnire – joncţiune al sufletului cu corpul prin medierea energiilor „Sufletul are minte, raţiune şi simţire” , spune D Stăniloae în nota 102 din Ambigua În context, vorbind de mişcările sufletului, se evidenţiază mişcările prin minte, prin raţiune şi prin simţire „Cei progresaţi duhovniceşte observă în ei trei mişcări ale sufletului: una săvârşită prin minte; alta, prin raţiune; a treia, prin simţire Dar în ei, acestea sunt concentrate într-una Căci mişcarea prin simţire a fost încadrată în mişcarea prin raţiune, şi aceasta, în mişcarea prin minte Bazată pe ultimele două, mintea se ridică la cunoaşterea superioară de Dumnezeu ” Pe de altă parte se remarcă chiar o anumită ordine ierarhică a minţii, raţiunii şi a simţirii, dar este evidenţiată şi mişcarea lor integrată şi integratoare : «sfinţii au ridicat lucrarea simţurilor prin raţiune la intuiţia înţelesurilor duhovniceşti ale celor sensibile, prin minte şi le-au unificat într-un tot unitar cu 0 raţiunile tuturor celor existente» 1 Este de remarcat sensul atribuit termenului suflet, conţinutului său triadic, în context Astfel, credem că sufletul cu conţinutul său triadic (minte, raţiune, simţire) are un alt sens, în acest spaţiu al scrierii Ambigua a Sfântului Maxim Mărturisitorul, decât cel al chipului triadic al 8 Sfântul Maxim Mărturisitorul comentat de Părintele Stăniloae: „mişcarea prin raţiune defineşte pe Dumnezeu Cel necunoscut în calitate de cauză În mişcarea aceasta sufletul îşi face evidente sieşi printr-o cunoaştere ştiinţifică raţiunile celui cunoscut numai în calitate de cauză” Tot cu acest nume este folosit de Părintele Stăniloae de nenumărate ori: „eu nu socotesc că totul este sesizabil printr-o raţiune care desparte şi împarte Pot spune prin raţiune ceea ce este deosebit în lucruri dar nu pot spune şi ceea ce le leagă Peste tot este taină Nu poţi reduce totul la raţionalism şi nici nu poţi dispreţui raţiunea, şi vezi că raţiunea toată sfârşeşte în taină, se completează cu taina Şi taina aceea se trăieşte, n-o mai sesizezi cu raţiunea ” 9 A nu se înţelege, în context, prin inimă locul despre care pomeneşte cu diverse denumiri (duh, adânc al minţii, inimă) Diadoh al Foticeei ca fiind intim al sufletului, locul în care se sălăşluieşte harul la Botez 10 Maxim Mărturisitorul, Ambigua, p 165, n 97 116 sufletului (nous, pneuma, logos) în modelul lui Calist Catafygiotul Simţirea este înţeleasă, mai cu seamă, ca lucrarea simţurilor, deci ca sensibilitatea perceptivă a corpului, dar ea nu este mai puţin 1 valorificată în cunoaşterea creaţiei, a lumii şi a lui Dumnezeu 1 La Calist, pneuma, ca parte- componentă «simţitoare» a sufletului, ţine chiar de fiinţa acestuia Raţiunea, la rându-i, pare că are în acest model, pe care-l regăsim în Ambigua , un rol median între minte şi simţire Este o funcţie cognitivă a sufletului, dar care poate activa şi prin simţuri, 2 raţiunea implicând în ea chiar puterea de modelare a trupului 1 În modelul lui Calist, logos -ul, ca partea «raţională» a sufletului, nu apare ca parte mediană între nous şi pneuma , deşi este de aceeaşi fiinţă cu acestea şi, din această perspectivă, este «egală» cu ele „Mişcarea minţii e o cunoaştere, care poate fi numită şi necunoaştere sau apofatică Căci mintea, mişcându-se în jurul lui Dumnezeu, renunţă la a-L defini prin atribute împrumutate de la celelalte, având o 3 experienţă intensă şi simplă a celui ce e mai presus de toate cele create ”1 Dar mintea apare ca participând şi la cunoaşterea mijlocită de raţiune şi simţire „Simţirea, care a reţinut numai raţiunile duhovniceşti ale celor sensibile, au ridicat-o (sfinţii n n ) prin mijlocirea raţiunii, la minte; raţiunea , care a adunat raţiunile 4 lucrurilor, au unit-o - printr-o chibzuială unică, simplă şi neîmpărţită- cu mintea ”1 Mintea în acest sens poate fi identificată cu ceea ce Calist numeşte suflet Cu alte cuvinte, în acest context (din Ambigua , n n ), sufletul este un termen generic şi dacă am încerca să facem nişte identificări din perspectiva modelul palamit, credem că mintea s-ar putea identifica propriu-zis cu sufletul, având o substanţialitate fiinţială , raţiunea cu o putere a lui, având o consistentă energetică subtilă , simţirea reflectând aspectul material dens, corpul D Stăniloae notează: „Nesepararea minţii de omul total în cunoaşterea lui Dumnezeu se datoreşte şi faptului că cunoaşterea deplină a lui Dumnezeu e în acelaşi timp o unire cu Dumnezeu a celui ce cunoaşte Dar de unirea aceasta nu are parte numai mintea înţeleasă ca parte pur spirituală a sufletului, ci sufletul întreg şi chiar omul întreg Toate se unifică în Dumnezeu şi în înţelegerea trăită a omului, fără să dispară nici una ” Şi iarăşi: „Dar aceasta înseamnă că nu inteligenţa pură conduce pe om şi nu ea întâlneşte pe Dumnezeu, ci omul total, în care înţelegerea şi simţirea fac un tot De abia aceasta realizează raţiunea integrală a omului ” „Trupul şi lumea sunt biruite, dar nu părăsite, ci folosite pozitiv în acest urcuş, şi trupul, făcut părtaş şi el, nu numai pentru că, prin el - în legătură cu lumea-, se împlineşte virtutea, ci şi pentru că prin el cei curaţi urcă spre cunoaşterea lui Dumnezeu Căci ei încep să cunoască pe Dumnezeu din lucrurile văzute prin trup Dar scopul acesta îl realizează întrucât nu se opresc în vederea lor la suprafaţa lucrurilor, ci trec la Dumnezeu, Care 5 Se arată prin ele în bogăţia multiplă a gândirii şi puterii Sale ”1 11 idem, p 173, nota 106: „Raţiunile din lucruri sunt scoase la iveală prin simţurile înnobilate sau purificate prin raţiune Raţiunile lucrurilor cunoscute cu ajutorul unei sensibilităţi purificate de pofte se manifestă în puterile şi lucrările din univers În demersul lor nemijlocit simţurile le sesizează pe acestea Numai raţiunea, activând prin simţuri, distinge raţiunile concretizate în puteri şi în lucrări şi în lucrurile pe care le înfăptuieşte prin puteri sau lucrări, sau care lucrează prin acele puteri şi lucrări asupra altor lucruri şi asupra persoanelor Sfântul Maxim Mărturisitorul arată prin aceasta că mintea şi raţiunea nu sunt despărţite de sensibilitatea care nu există fără trup Sensibilitatea care are ca organ trupul îşi dovedeşte astfel importanţa ei pozitivă, contrar origenismului ” 12 Maxim Mărturisitorul, op cit , p 177, n 111 13 Maxim Mărturisitorul, Ambigua , p 164, n 96 14 Op cit , p 165 15 Op cit p 168 , n 101 117 „Iisus Hristos şi oricine urmează Lui biruieşte lumea, îi pune capăt, o duce la sfârşit, dar totodată o împlineşte, o ridică la alt plan, împlinind aspiraţiile ei adevărate, ducând-o prin cunoaştere şi virtute la ţinta superioară pentru care a fost făcută, la sensul ei ce se descoperă deplin în Dumnezeu, la actualizarea deplină a 6 potenţelor ei prin Dumnezeu ”1 De altfel, D Stăniloae, în Chipul nemuritor al Lui Dumnezeu, vorbeşte din perspectivă eshatologică de o cunoaştere integrală (euharistică) a Lui Dumnezeu de către om, prin trupul său 7 îndumnezeit, atât prin cosmos cât şi prin toţi oamenii deveniţi transparenţi întru Dumnezeu 1 Cu alte cuvinte nu doar o cunoaştere intelectuală, mentală, raţională, emoţională, sentimentală, sufletească sau pur şi strict spirituală a Lui Dumnezeu, ci chiar o cunoaştere într- o dinamică integrală, deplină, o experiere apofatică prin trupul îndumnezeit Un model antropologic palamit ce face distincţie între fiinţa sufletului şi energiile lui cuprinde şi mai limpede, pe lîngă un chip al unirii dintre suflet şi corp, la conceperea fiecărui exemplar uman, şi un răspuns privitor la ruptura legăturii dintre ele la moarte „Unitatea de specie între suflet şi trup – dar între un anumit suflet şi un anumit trup – implică pe de o parte o prezenţă în suflet a puterilor formatoare ale trupului, pe de alta, o raţionalitate a materiei ( ) Sufletul are în sine virtualităţile organizatorice ale materiei în trup, iar materia e făcută aptă pentru a primi forma de trup a sufletului Toată materia are în ea această capacitate de „res formanda” Dar sufletul nu poate să-şi constituie, prin virtualităţile lui, decât un trup restrâns În acest sens şi în sensul că toată materia este capabilă să fie folosită de om pentru trebuinţele trupului, toată e făcută pentru a fi şi a susţine un trup al omului Tot în acest sens trupul uman persistă ca virtualitate în materia universală şi după moartea lui Iar sufletul, păstrând în sine virtualităţile vieţii în trup, cu rezultatele lor obţinute în cursul acestei vieţi rămâne într-o relaţie cu materia universului şi are în sine puterile reconstituirii unui trup cu chipul trupului din viaţa pământească, în chiar momentul învierii ”(…) Totuşi sufletul păstrează chiar şi după moarte virtualităţile trupului în el” (nota 101), „el duce cu el calificarea sa ca suflet al trupului, cu rădăcinile trupului adâncite în el în cursul vieţii ” Din aceste texte credem că nu greşim dacă identificăm „puterile formatoare ale trupului”, „virtualităţile organizatorice ale materiei, din suflet” , „virtualităţile trupului din suflet”, „rădăcinile trupului adunate în el (suflet)” cu energiile sufletului , distincte de sufletul însuşi În context, sufletul este un termen ce subîntinde atât fiinţa cât şi energiile lui, ceea ce se întâmplă şi atunci când D Stăniloae spune că „sufletul e un factor deosebit de trup, fără ca să fie un spirit pur, necalificat prin trup, cu care a trăit într-un anumit loc şi timp ” 16 Op cit p 177, n 177 17 D Stăniloae, Chipul Nemuritor al Lui Dumnezeu , editura Mitropoliei Olteniei, Craiova 1987, pp 374-376 „Trupul poate fi îndumnezeit, fără să înceteze a fi trup din materie, pentru că omul întreg e îndumnezeit Prin acest trup îndumnezeit, omul va cunoaşte dumnezeieşte, asemenea îngerilor, printr-o experienţă directă şi reală, plenitudinea existenţei, sau pe Dumnezeu, pentru că va fi întreg şi adânc străbătut de Dumnezeu Va cunoaşte pe Dumnezeu prin universul întreg şi prin toţi oamenii, deveniţi transparenţi pentru Dumnezeu ( ) Căci cunoaşterea ca iubire între ei se va face şi prin cosmos şi aceasta îl va umple şi pe el de lumină, arătând tainele dumnezeieşti prin el, care va fi şi ea ca o iradiere de lumină şi iubire din şi prin cosmos peste ei Şi aceasta va fi mişcarea mereu nouă şi hrana lor reciprocă şi a lor, din şi prin cosmos Acesta va fi ,,cerul nou şi pământul nou (Apoc XXI,1) ” „Sf Grigorie Palama afirmă că, pe Tabor, Sfinţii Apostoli au sesizat cu ochii deschişi lumina dumnezeiască mai presus de fire (simţirea înţelegătoare) ( ) Această punere din nou în relief a valorii trupului, care îşi are ultimul temei în învierea lui Hristos, e total contrară concepţiei origeniste, după care trupul nu are decât o funcţie provizorie, de pedeapsă pentru păcatul sufletului, săvârşit în starea sa „preexistentă” Maxim Mărturisitorul, Ambigua, ed Institutului Biblic şi de Misiune al B O R , 2006, p 170, n 102 118 Prin urmare, există, din perspectiva antropologiei creştine, o variabilitate terminologică în desemnarea componentelor persoanei umane, fapt ce este firesc atâta timp cât existenţa apofatismului antropologic implică evident o ineficacitate a limbajului în exprimarea acestuia Se pot intui, pe de altă parte, chiar modele distincte, necontrare însă, în acest scurt excurs în dinamica tradiţiei şi chiar, odată cu Grigore Palama şi Calist Catafygiotul, se poate afirma că antropologia creştină se conturează teologic mult mai clar, după Chipul şi întru Asemănare, urmând o translaţie izomorfă de model de la prototipul dumnezeiesc la tipul uman, fiind astfel mult mai puţin tributară relaţionării cu filosofia greacă Prezentăm o succintă mostră al unui astfel de demers contemporan în scrierile lui Ghelasie Gheorghe „Dumnezeu este Unica Fiinţă Absolută în Deschidere de Trei Persoane Deodată din Mişcările Cărora se Emană Harul Energia Necreată Divină Pe acest Chip-Arhetip suntem şi noi Creaţia, ca Suflet şi ca Energii de Suflet, ce în traducere de Creaţie se face Corp Sufletul este Substanţa Fiinţială Spirituală Creată, Vie şi deplin Conştientă, cu mişcări şi Limbaj pur Sufleteşti În fond Sufletul este adevărata noastră realitate şi datorită acestuia este şi Corpul Sfinţii ne spun că şi Sufletul nostru are o Anume Formă Spirituală Misticii zic că este o „Mini-Treime Proprie”, după Chipul Treimii Dumnezeieşti Aşa şi Sufletul nostru are o Conştiinţă, are un Duh- Memorie-Mişcare şi un Spirit-Limbaj-Vorbire de Suflet Duhul de Suflet ar avea capacitatea de a se Întinde din Suflet şi în afara Sufletului, ce comunică astfel cu alte Suflete, din care aduce apoi Cunoaşteri ale acestora Unii consideră că Sufletul este o Monadă Unică ce ar avea nişte Puteri Sufleteşti Mistica susţine că Sufletul este Real din Trei Permanenţe dintr-o dată, Conştiinţă-Duh (Pneuma)-Spirit (Logos de Suflet) Sufletul este astfel Unul în Trei Deschideri de Sine deodată şi niciodată în lipsa vreuneia Aşa Sufletul nostru este Asemănare de Chip Treimic Dumnezeiesc, dar totodată Tradus-Transpus în Realitate de Creaţie Puterile de Suflet nu sunt aceste Trei Permanenţe, ci Moduri de Mişcare ale celor Trei Permanenţe de Suflet ( ) „Corpul nostru nu e o întâmplare, ci pe baza Sufletului nostru şi după Chipul Sufletului Dacă Sufletul este chip de Treime în Sine şi Corpul are astfel Chip Treimic De aici Corespondenţa-Analogică dintre Corp şi Suflet, ca Înrudire de Chip Corpul nostru este şi el un Unic Corp dar în Trei deschideri Energetice Corporale deodată ce nu se amestecă ci rămân Trei Permanenţe Egale şi în Întrepătrundere, ca Trei Deschideri ale Unui Unic Corp ” „Corpul nostru este o Triadă Energetică în corespondenţă directă cu Triada de Suflet Eul-Conştiinţa de Suflet se traduce în Energii Corp ca Mental-Ego-Voinţă, aşa zisul Corp- Mental-Astral Duhul Memoria-Mişcarea de Suflet se traduce ca Energie Vitală-Senzitivă, zisul Corp Eteric-Vital Spiritul-Limbajul de Suflet se traduce ca Energii Înglobatoare Organice, Corpul Fizic cu funcţiile respective În viziunea creştină nu sunt Trei Corpuri, ci Unul Singur în 8 Trei Deschideri Energetice Deodată, egale, neamestecate şi întrepătrunse ”1 9 În acest sens afirmaţiile făcute de Andrei Pleşu1 cu privire la modelul dihotomic ca fiind un învingător al trihotomiei şi al tripartiţiei omului, model binar „proclamat astfel «obligatoriu» la al 18 Ghelasie Gheorghe, Medicina isihastă , ed Platytera, pp 17-18 19 Andrei Pleşu, Despre îngeri, edit Humanitas, p 270 „Instinctul polarizant, obsesia simplificărilor binare au sfârşit prin a pune între paranteze existenţa sufletului Această resistematizare a modelului antropologic tradiţional s-a petrecut chiar în teritoriul teologiei creştine oficiale , căpătând demnitate conciliară Cum ştim, în perioada apostolică se vorbea de tripartiţia omului Părea de la sine înţeles – şi fiecare putea experimenta acest subînţeles printr-o minimă introspecţie – că suntem construiţi din trei elemente net diferenţiate: corp, suflet, spirit (sau voinţă, afect, inteligenţă) Epistolele pauline încă păstrează, ca valabilă, această imagine trihotomică 119 doilea Conciliu de la Constantinopol” , într-o „resistematizare a modelului antropologic tradiţional ce s-a petrecut chiar în teritoriul teologiei creştine oficiale, căpătând demnitate conciliară” , exprimă un neadevăr derivat dintr-o necunoaştere a tradiţiei dinamice a Bisericii, dintr-o schemă de gândire simplificatoare sau, mai sigur, alta decât cea dinamică a Tradiţiei Bisericii, deci din afara ei De altfel, din cele arătate, modelul triadic poate fi conţinut al formei dihotomice Dihotomia antropologică poate fi citită în perspectiva revelaţiei şi ca transpunere-corespondenţă în făptura umană a modelului Chipului lui Dumnezeu în deschiderea distinctă, unitate- 0 dihotomie, ca Fiinţă şi Har (Energii Necreate) 2 Astfel, antropologia creştină ortodoxă poate fi privită concomitent într-o unitate neamestecată dihotomică şi trihotomică, trihotomia exprimând modul de subzistenţă, chip triadic, al deschiderii dihotomice Cu alte cuvinte avem o triadă de suflet creat (de consistenţă fiinţială, aenergetică, nematerială) şi o triadă energetică-corp a manifestării de suflet (de consistenţă energetică subtilă, materială) Dacă se încearcă o raportare din sensul antropologiei creştine ortodoxe la modelul antropologic, mai degrabă metafizic, al omului individual, omul ca microcosmos, pe care îl asumă Andrei Pleşu, căruia i se aplică ternarul spirit, suflet, corp , putem constata că acest ternar corespunde de fapt triadei energetice, în sensul fără echivoc al antropologiei creştine ortodoxe de expresie palamită evidenţiate de Ghelasie Gheorghe, cu amendamentul că cele trei deschideri energetice sunt deodată, egale, neamestecate, spre deosebire de ternarul spirit, suflet, corp din structura omului individual ce prezintă o succesivitate a generării de la spirit (manifestare informală) către suflet (manifestare subtilă) şi de aici către corp (manifestarea grosieră) În ceea ce îl priveşte pe omul universal, urmând o raportare similară, este evident că ceea ce antropologia creştină, întemeiată pe Revelaţia Tradiţiei Bisericii, consideră a fi suflet creat , este din perspectiva promovată de Andrei Pleşu, cea a Tradiţiei, însuşi Principiul (Puruşa, Atman, Para-Brahma, Tao sau Wou-ki), deci realitatea ultimă, considerată absolută, ceea ce are drept consecinţă faptul că realizarea deplină a Omului universal coincide cu o autodivinizare, căci confundă, identifică, propriul suflet, ce transcende orice existenţă manifestată, cu realitatea absolută Sat-Chit-Ananda din tradiţia hindusă exprimă ceea ce în sens creştin este realitatea chipului triadic al sufletului creat , deci triada de suflet creat, ce sub nici o formă nu poate fi confundat cu REALITATEA SFINTEI TREIMI, ADEVĂRATUL ABSOLUT TRANSCENDENT aflată, de altfel, într-o perfectă corenţă cu gândirea trinitară a dogmaticii creştine Creat „după chipul şi asemănarea” unui Dumnezeu treimic, omul nu putea fi, la rândul lui, decât treimic Şi totuşi binomul a învins În definitiv, e mai simplu să spui („claritatea didactică” e curent invocată pentru a eluda nuanţele), e deci mai simplu să spui că „reţeta” umană e binară: o parte vizibilă (corpul) şi o parte nevăzută ( în care sufletul şi spiritul sunt contopite într-o unitate indistinctă), decât să întârzii în varianta trihotomică O astfel de „simplificare” a fost proclamată ca „ obligatorie” de al doilea Conciliu de la Constantinopol (869 A D ) Începând cu această dată, omul e gândit – în perimetrul creştin cel puţin – ca un agregat de componente diametral opuse, între care nu mai există nici o funcţie echilibrantă ( ) Căci facultatea care mijloceşte, în mod normal, accesul nostru către ierarhiile cereşti este o facultate a sufletului: imaginaţia Numele ei este expus – ca şi „sufletul” – unor vechi şi persistente confuzii semantice, pe care nu putem spera să le clarificăm acum ” 20 A se vedea o detaliere a temei în articolul Mistica iconică Repere, autori Neofit & Florin Caragiu, revista „Sinapsa”, nr III, 2008 120 De fapt, Andrei Pleşu susţine acelaşi lucru cu René Guénon care afirma în Marea Triadă cu ceva timp înaintea sa, în 1946: „Diviziunea ternară este cea mai generală şi în acelaşi timp cea mai simplă ce se poate stabili pentru a defini constituţia unei fiinţe vii, şi în particular pe cea a omului, deoarece e evident că dualitatea carteziană a „spiritului” şi „trupului”, care s-a impus oarecum oricărei gândiri occidentale moderne, n-ar putea în nici un fel să corespundă realităţii ( ) Distincţia spiritului, sufletului şi trupului a fost de altfel unanim de toate doctrinele tradiţionale ale Occidentului din antichitate şi Evul Mediu; faptul că s-a ajuns mai târziu la uitarea ei până la a nu se vedea în termenii „spirit” şi „suflet” decât un fel de sinonime, de altfel destul de vagi, folosite indistinct unul în locul celuilalt, pe când ele desemnează în mod propriu realităţi de ordin cu totul diferit, este poate unul 1 din cele mai uimitoare exemple privitoare la confuzia care caracterizează lumea modernă ”2 Guénon vorbeşte de diferite tipuri de ternari, obţinuţi prin grupări diverse, arătând necesitatea stabilirii unei distincţii clare între termenii de diferite genuri „La drept vorbind, aceste genuri pot fi multiplicate, căci este evident că trei termeni pot fi grupaţi după raporturi foarte diverse, dar vom insista doar asupra a două genuri principale ( ) Unul din aceste genuri este cel în care ternarul este constituit dintr-un principiu prim (cel puţin într-un sens relativ) din care derivă doi termeni opuşi , sau mai degrabă complementari, deoarece, chiar aici, unde opoziţia este vădită şi îşi are raţiunea sa de a fi la un anumit nivel sau într-un anumit domeniu, complementarismul corespunde întotdeauna unui punct de vedere mai profund, şi în consecinţă mult mai conform naturii reale a ternarului; un astfel de ternar va putea fi reprezentat printr-un triunghi cu vârful în sus Celălalt gen e cel în care ternarul este format , cum am spus mai înainte, din doi termeni complementari şi din produsul sau rezultanta lor, acestui gen aparţinându-i Triada extrem-orientală; invers faţă de precedentul, acest ternar va putea fi reprezentat printr-un triunghi a cărui bază este situată în sus Dacă se compară aceste două triunghiuri, al doilea apare ca un fel de reflex al primului, ceea ce indică faptul că între ternarii corespondenţi există o analogie în adevăratul înţeles al acestui cuvânt, ce trebuie deci aplicată în sens invers; şi, într-adevăr, dacă se pleacă de la considerarea a doi termeni complementari, între care există în mod necesar simetrie, se observă că ternarul este completat în primul caz prin principiul lor, şi în al doilea, dimpotrivă, prin rezultanta lor , astfel încât cei doi termeni complementari sunt respectiv după şi înaintea termenului care, fiind de un alt ordin, se află, pentru a spune aşa, ca şi izolat de ei; şi e evident că, în toate cazurile, întreaga 2 semnificaţie a ternarului ca atare este dată de considerarea acestui al treilea termen 2 „ Mai trebuie adăugat următorul lucru: doi termeni contrari sau complementari (şi care, în fond, sunt întotdeauna mai degrabă complementari decât contrari în realitatea lor esenţială) pot fi, după caz, în opoziţie orizontală (de la dreapta la stânga) sau în opoziţie verticală (de sus în jos) ( ) Opoziţia orizontală este cea a doi termeni care, situându-se la un acelaşi grad de realitate, sunt, s-ar putea spune, simetrici sub toate raporturile; opoziţia verticală marchează dimpotrivă o ierarhizare între cei doi termeni, care deşi încă simetrici ca şi complementari, sunt totuşi astfel încât unul trebuie considerat ca superior şi celălalt ca inferior E important de remarcat că, în acest ultim caz, nu se poate situa între cei doi complementari, sau la mijlocul liniei ce îi uneşte, primul termen al unui ternar de primul gen, ci doar al treilea termen al unui ternar de al doilea gen, căci principiul nu se poate găsi nicidecum la un nivel inferior celui al 21 R Guénon, Marea Triadă , ed Herald, p 122 22 R Guénon, op cit , p 41 121 unuia dintre cei doi termeni ce au ieşit din el, ci este în mod necesar superior ambilor, pe când rezultanta , dimpotrivă, este realmente intermediară sub acelaşi raport; şi acest caz este cel al 3 Triadei extrem-orientale, care poate astfel să se dispună conform unei linii verticale ”2 Prin urmare, observăm ternarul ca principiu (cauză, origine) sau ca rezultantă (efect, produs), de alt ordin de realitate, a termenilor complementari mai degrabă decât opuşi, termeni complementari exprimând un acelaşi grad de realitate, deci subzistând într-o orizontalitate a sa, sau exprimând o ierarhie a ordinilor de realitate, deci într-o verticalitate În acest sens, pentru René Guénon, omul universal în corespondenţă cu Marea Triadă extrem-orientală este rezultanta, mediatorul, puntea, ca Fiu al Cerului şi al Pământului, în care Cerul (Tien) şi Pământul (Ti) al tradiţiei extrem-orientale corespund lui Puruşa şi Prakriti din tradiţia hindusă exprimând, astfel, ordine de realitate diferite Iar omul individual este rezultanta, finalul, centrul ce integrează posibilităţile totale ale întregii existenţe manifestate în corespon- denţă cu Tribhuvana hindusă, „cele trei lumi”, ce reprezintă ansamblul manifestării însăşi, Cerul (Svar), Atmosfera (Bhuvas) şi Pământul (Bhu) Este evident că Cerul (Tien) şi Pământul (Ti) din Marea Triadă respectiv Cerul (Svar) şi Pământul (Bhu) Tribhuvana -ei sunt doar denumiri similare, dar care sunt aplicate printr-o transpoziţie analogică în ordini de realitate diferite Termenul mediu în cazul ternarului Marii Triade este o rezultantă a două extreme, a două nivele ierarhizate de ordini diferite, pe când, în cazul ternarului Tribhuvana -ei, termenul mediu, anume manifestarea subtilă, provine din manifestarea informală, iar manifestarea grosieră provine din manifestarea 4 subtilă, existând astfel o gradualitate, o ierarhizare în sânul aceleiaşi ordini a manifestării 2 De altfel, René Guénon, în ceea ce priveşte omul individual face o corespondenţă cu cele trei guna din tradiţia hindusă: astfel, sattva corespunde Cerului (aspectul „ceresc” al Cosmosului), rajas Omului 5 şi tamas Pământului (aspectul „terestru” al Cosmosului) 2 „Ceea ce trebuie în special reţinut aici, este faptul că o fiinţă precum omul, ca „microcosmos”, trebuie să participe cu necesitate la «cele trei lumi» şi să aibă în el elemente care corespund acestora; într-adevăr, aceeaşi diviziune ternară îi este aplicabilă şi lui: el aparţine prin spirit domeniului manifestării informale, prin suflet celui al manifestării subtile, iar prin trup 6 celui al manifestării grosiere ”2 „Această distincţie a spiritului, sufletului şi trupului a fost aplicată deopotrivă „macrocosmosului” şi „microcosmosului” , constituţia lor fiind analoagă, astfel încât să se 7 afirmă Guénon regăsească obligatoriu în ambele elemente ce îşi corespund în mod riguros ”2 - 23 R Guénon, op cit , p 49 24 „Prin urmare, concordanţa între cei doi ternari nu poate fi stabilită în mod valabil sub acest raport al producerii termenilor; ea nu poate fi stabilită decât „în mod static”, într-un fel, atunci când cei trei termeni fiind deja produşi, cele două extreme apar ca şi corespondente relative ale esenţei şi substanţei în domeniul manifestării universale luată în ansamblul său ca având o structură analoagă celei a unei fiinţe particulare, deci propriu-zis ca „macrocosmos” Op cit , p 118 25 Op cit , p 215 26 „Omul de altfel ( şi trebuie înţeles aici în special „omul veritabil” sau deplin realizat ), mai mult decât orice altă fiinţă, este cu adevărat „microcosmosul”, şi asta din nou datorită poziţiei sale „centrale” , care face din el o imagine sau mai degrabă o „sumă” ( în sensul latin al acestui cuvânt ) a ansamblului manifestării, natura sa, cum am spus înainte, sintetizând-o în ea însăşi pe cea a tuturor celorlalte fiinţe, astfel încât nu se poate găsi nimic în manifestare care să nu-şi aibe în om reprezentarea şi corespondenţa ” Op cit , p 119 27 Op cit , p 123 122 Este de constatat că omul individual, omul ca microcosmos, este de aceeaşi esenţă şi substanţă cu macrocosmosul şi că distincţia trihotomică spirit, suflet, trup aplicate acestuia, adică omului individual, exprimă doar o diferenţă de nivel sau de grad, în consistenţa aceluiaşi ordin de realitate, propriu-zis material, cu o structurare de la un aspect subtil, energetic, la unul din ce în ce mai dens până la aspectul grosier Amintim în această privinţă că, potrivit doctrinei hinduse, Buddhi (care este Intelectul pur şi care, ca atare, corespunde lui Spiritus şi manifestării informale) este prima parte dintre producţiile lui Prakriti, în timp ce aceasta este de asemenea, pe de altă parte, prima treaptă a 8 manifestării lui Atman sau a Principiului transcendent 2 Prin urmare, în atare perspectivă, spiritul, ca manifestare informală, ca aspectul cel mai subtil 9 al trihotomiei spirit, suflet, trup este similar cu buddhi, intelectul pur şi este de natură materială 2 28 Op cit , p 125, nota, vezi şi René Guénon, Omul şi devenirea sa după Vedanta , cap VII 29 „Pitagoricienii luau în considerare un cuaternar fundamental care cuprindea în primul rând Principiul , transcendent în raport cu Cosmosul , apoi Spiritul şi Sufletul universale , şi în fine Hyle primordială ; e important de remarcat că aceasta din urmă, ca pură potenţialitate, nu poate fi asimilată trupului, ea corespunzând mai degrabă «Pământului» Marii Triade decât celui al Tribhuvana-ei, pe când Spiritul şi Sufletul universale amintesc în mod evident de ceilalţi doi termeni din urmă Cât priveşte Principiul transcendent , el corespunde «Cerului» Marii Triade, însă totuşi, pe de altă parte, se identifică şi cu Fiinţa sau cu Unitatea metafizică, deci cu Tai-ki; pare să lipsească aici o distincţie clară, care de altfel nu era poate cerută de punctul de vedere , mai mult cosmologic decât metafizic , din care este cuaternarul în discuţie Oricum ar fi, stoicii au deformat această învăţătură într-un sens «naturalist», pierzând din vedere Principiul transcendent şi nemailuând în considerare decât un «Dumnezeu» imanent care, pentru ei, se asimila pur şi simplu lui Spiritus Mundi; nu spunem lui Anima Mundi, contrar a ceea ce par să creadă unii din interpreţii lor afectaţi de confuzia modernă între spirit şi suflet, deoarece în realitate, atât pentru ei cât şi pentru cei ce urmau mai fidel doctrina tradiţională, acest Anima Mundi n-a avut niciodată decât un simplu rol «demiurgic», în sensul cel mai strict al acestui cuvânt, în elaborarea Cosmosului pornind de la Hyle primordială Am spus elaborarea Cosmosului, dar ar fi poate mai exact să spunem aici formarea lui Corpus Mundi, mai întâi pentru că funcţionarea «demiurgică» este într-adevăr în mod propriu o funcţiune «formatoare», apoi pentru că, într-un anumit sens, Spiritul şi Sufletul universale fac parte ele însele din Cosmos ; într-un anumit sens, deoarece, la drept vorbind, ele pot fi considerate dintr-un dublu punct de vedere , care corespunde încă într-un fel la ceea ce am numit mai sus punctul de vedere «genetic’ şi punctul de vedere «static» , fie ca „principii” (într-un sens relativ), fie ca „elemente” constitutive ale fiinţei „macrocosmice” Asta deoarece, din moment ce este vorba de domeniul Existenţei manifestate , ne situăm dincoace de distincţia Esenţei şi Substanţei ; în partea «esenţială» , Spiritul şi Sufletul sunt, la niveluri diferite, «reflexii» ale însuşi Principiul manifestării ; în partea «substanţială », ele apar dimpotrivă ca «producţii» ieşite din materia prima , deşi îi determină acesteia producţiile ulterioare în sensul descendent, şi aceasta deoarece, pentru a se situa efectiv în manifestat, trebuie ca ele să devină la rândul lor parte integrantă a manifestării universale Bineînţeles, aceste remarci, pe care le-am formulat în legătură cu constituţia «macrocosmosului» , se aplică deopotrivă în ceea ce priveşte spiritul şi sufletul în «microcosmos» ; doar trupul nu poate fi niciodată considerat propriu-zis drept un «principiu», pentru că, fiind rezultatul şi termenul final al manifestării (asta, fireşte, pentru ceea ce ţine de lumea noastră sau de starea noastră de existenţă), el nu este decât un «produs», neputând deveni «producător» sub nici un raport Prin acest caracter, trupul exprimă, pe cât de complet e cu putinţă în ordinul manifestat, pasivitatea substanţială; dar, în acelaşi timp, el se diferenţiază prin asta, în modul cel mai evident, de Substanţa însăşi, care concură ca principiu «mater» la producerea manifestării În această privinţă, se poate spune că ternarul spirit, suflet şi trup este altfel constituit decât ternarii formaţi din doi termeni complementari şi oarecum simetrici şi dintr-un produs ce ocupă între ei o poziţie intermediară; şi în acest caz (la fel, se-nţelege, în cel al Tribhuvana-ei căreia îi corespunde în mod exact), primii doi termeni se situează de aceeaşi parte în raport cu al treilea, iar dacă acesta mai poate fi considerat în definitiv ca produsul lor, ei nu mai joacă în această producere un rol simetric: trupul îşi are în suflet principiul său imediat, însă nu provine din spirit decât indirect şi prin intermediul sufletului Aceasta doar când se consideră fiinţa ca fiind 123 Antropologia antroposofică evoluţionistă a lui Rudolf Steiner pomeneşte printre altele de trei corpuri: corpul fizic , corpul eteric şi corpul astral Acestea formează o entitate în urma unei dezvoltări evolutive succesive de care, la un moment dat al evoluţiei, se leagă eul uman care, de 0 acum, participă şi el la dezvoltarea acestor corpuri 3 Prin urmare, pentru Rudolf Steiner, „entitatea omului este alcătuită din cele patru mădulare: corpul fizic, corpul eteric, corpul astral şi eul Eul lucrează în cadrul celorlalte trei mădulare şi le transformă Prin aceste prelucrări iau naştere, pe o treaptă inferioară: sufletul senzaţiei, sufletul raţiunii şi sufletul conştienţei Pe o treaptă superioară a existenţei umane se formează: sinea spirituală, spiritul vieţii şi omul-spirit Aceste 1 mădulare ale naturii umane se află în cele mai variate relaţii cu întregul Cosmos ”3 Este de reţinut că ceea ce se desemnează prin termenul suflet, al senzaţiei, al raţiunii sau al conştienţei, ţine tot de materialitatea subtilă a corpurilor energetice subtile , mai exact de 2 distincţii şi diferenţieri în cadrul corpului astral 3 De altfel, şi sinea spirituală , spiritul vieţii şi omul spirit sunt o treaptă superioară evolutivă, dar tot un rezultat al Eu-lui ce lucrează asupra celor trei mădulare: corp fizic, corp eteric, corp astral, deci şi în cazul lor este vorba de o natură materială , chiar dacă în formele cele mai fine şi subtile R Steiner identifică spiritul vieţii cu ceea ce în înţepciunea orientală este buddhi, iar omul spirit lui Atma Vedem la R Steiner şi o formă de cuaternar ca structură a entităţii umane, model cuaternar pe care îl evoca şi René Guénon la un moment dat, ce se poate transforma prin diferenţieri sau distincţii mai subtile în şapte componente conţinute de entitatea umană sau chiar zece „Cercetători moderni par a fi neglijat, spune Moshe Idel, o altă concepţie veche care postulează existenţa a zece elemente în om ( ) Acest motiv poate fi raportat la o tradiţie 3 iudaică, atestată de surse gnostice, potrivit căreia anthtropos-ul cosmic este şi el o decadă ”3 constituită în întregime, deci din punctul de vedere numit de noi „static”, care văzând în spirit aspectul ei „esenţial” şi în trup aspectul ei „substanţial”, poate prezenta sub acest raport o simetrie, nu între primii termeni ai ternarului, ci între primul şi ultimul; sufletul este în acest caz, sub acelaşi raport, intermediar între spirit şi trup (fapt ce justifică desemnarea sa ca principiu „mediator”, pe care am indicat-o mai înainte), însă el nu rămâne mai puţin, ca termen secund, obligatoriu anterior celui de-al treilea, în consecinţă neputând fi privit nicidecum ca un produs sau o rezultantă a termenilor extremi”( )„Se-nţelege de la sine că aici e vorba în mod esenţial de o anterioritate logică , cei trei termeni fiind de altfel consideraţi în simultaneitate ca elemente constitutive ale fiinţei ” R Guénon, op cit , p 127 30 Vezi R Steiner, Ştiinţa Ocultă „Dacă se înaintează cu contemplarea retrospectiv, în modul arătat până la acel moment, devii conştient că eul găseşte în faţa sa un stadiu final, în cadrul căruia cele trei corpuri, corpul fizic, corpul eteric şi corpul astral, sunt deja dezvoltate şi au o legătură coerentă Eul se leagă pentru prima dată cu entitatea alcătuită din aceste trei corpuri Din acest moment, eul participă la dezvoltarea în continuare a celor trei corpuri Mai înainte, ele au evoluat fără un asemenea eu uman până la treapta când l-au întâlnit ” 31 R Steiner, Ştiinţa ocultă 32 „Apoi, acest corp astral se divide într-o parte astrală, mai subtilă, sufletul senzaţiei, şi una mai grosieră, eterică, care intră de acum încolo în contact cu elementul pământ În felul acesta îşi face apariţia corpul eteric sau vital, deja preformat anterior În timp ce în omul astral se diferenţiază sufletul raţiunii şi sufletul conştienţei, în corpul eteric se separă părţile mai grosiere care sunt receptive la sunet şi lumină ” R Steiner, op cit 33 Moshe Idel, Cabala , ed Nemira, 2000, p 204 În fazele de început ale Cabalei spaniole, Ezra vorbea deja despre cele zece Sefirot în interiorul omului inferior Cu toate acestea, nu ar fi vorba decât de o reflectare a decadei superioare, al cărei caracter divin sau cosmic este evident „De la începutul secolului al XIII-lea, s-au dat trei soluţii principale: 1 Sefirot fac parte din natura divină şi ţin de esenţa divină, „Sefirot ca esenţă”; 2 Sefirot nu sunt divine în esenţă, deşi sunt strâns legate de Divinitate, fie ca instrumente ale ei pentru crearea şi conducerea lumii, fie ca recipiente ale influxului divin, prin care aceste este transmis lumilor inferioare; 3 Sefirot sunt ema- naţia divină în interiorul realităţii create; ele constituie aşadar elementul imanent al Divinităţii ” Op cit , p 192 124 Moshe Idel enumeră, de altfel, în ceea ce priveşte esenţa Sefirot-urilor patru răspunsuri: sefirot ca esenţă, sefirot ca instrumente şi recipiente, sefirot ca modalitate a imanenţei divine şi sefirot în om adică o concepţie umană şi psihologică despre Sefirot „Ceea ce este nou la Abulafia nu rezidă în afirmaţia cu privire la existenţa celor zece Sefirot în sufletul omenesc, ci în interpretarea pe care o dă el numelor Sefirot-urilor înţelese în 4 termeni teozofici, ca procese ce se produc în interiorul omului ”3 În sensul antropologiei creştine este limpede că atunci când se pomeneşte de dihotomie, componenta sufletească (fie că i se spune spirituală sau în alt fel) nu este înţeleasă cândva ca fiind de natură materială, nici în formele ei cele mai subtile Dincolo de terminologia folosită, de denumiri similare sau diverse, interşanjabile, ce exprimă realitatea umană, compusul dihotomic, este fundamentală experienţa identificatoare a ordinilor de realitate, şi deci grija de a nu le confunda În absenţa Revelaţiei Hristice este cu neputinţă de a discerne ordinea Fiinţei, ca conţinut al Persoanelor Sfintei Treimi, ca supraordonată faţă de ordinea Harului, a Energiilor Necreate, deci a Manifestării acesteia, ce este Transcendentă ordinii fiinţei create (sufletul uman) şi manifestării acesteia, deci energiilor create Fireşte fiinţa creată este şi ea în mod analogic supraordonată faţă de energiile de creaţie Trebuie accentuat cu tărie că Realitatea Absolută (Fiinţă şi Har ) este distinctă de realitatea creată (fiinţă şi energii create ) în ceea ce priveşte conţinutul Un demers pe linia lui Guénon, ca cel pe care şi-l însuşeşte într-o bună măsură şi Andrei Pleşu, nu poate depăşi realitatea creată, chiar dacă îi explorează acesteia manifestările (informale, subtile, grosiere) şi suportul acestora, nemanifestatul nemanifestabil, Principiul, de ordin într-adevăr fiinţial, dar fiinţialitate creată, cu diversele lor numiri şi relaţionări, inclusiv cu raporturile experiate în lumile conivente În afara Revelaţiei Bisericii este imposibil de înţeles, de conştientizat, de primit, că această realitate postulată ca origine-sursă a manifestării este o origine relativă , o cauză Cauzată, este o realitate creată, chiar dacă într-o anume măsură apare ca un absolut prin caracterul său inefabil, prezenţa oarecum atemporală, aspaţială, caracterul nemuritor şi oarecum omniprezent Nici n-ar putea fi altfel ţinând cont că este creată după Chipul Nu în zadar Evanghelia spune că „ ce va da omul în schimb pentru sufletul său ?” De acest suflet pe care unii încă îl confundă cu Dumnezeu Însuşi (să nu fie!), chiar dacă folosesc varia nume pentru a-l desemna, şi nu este greu să fie confundat pentru că seamănă (dar nu este EL!) , vorbeşte Evanghelia În afară de acest model triadic, aplicat în cadrul ordinilor de realitate distincte, ca chip triadic pe orizontala fiinţei create şi energiilor create , a Sufletului respectiv a Corpului, ca unitate- compusă în dublă deschidere, modelul triadic, zis uneori şi trihotomic, poate fi aplicat şi în perspectivă antropologică, urmând o verticală şi o ierarhie a ordinilor de realitate, ceea ce s-a evidenţiat biblic dintru început şi a fost interpretat ca trihotomia: Duh (spirit), suflet şi corp În această perspectivă nu este în nici un caz vorba de trihotomia invocată de Andrei Pleşu, dar înţeleasă pe urmele lui René Guénon, căci în această trihotomie avem în înţelegerea creştină 5 a omului inclusă şi ordinea creată3 şi ordinea necreată , paradigma necreată, raţiunea dumnezeiască, cea numită Duh, acea Suflare de Viaţă despre care în Cartea Facerii se spune că face omul cu 34 M Idel, op cit p 209 35 Ordine de realitate creată a sufletului şi a corpului, dar reprezentând ordini create distincte! Sufletul ordine fiinţială, aenergetică, nematerială, iar corpul reprezentând ordine energetică, materială! 125 6 sufletul viu 3 Acest model trihotomic evidenţiază faptul că omul trebuie văzut şi înţeles iconic, adică chipul omului dimpreună cu Chipul Lui Dumnezeu din el, adică omul nou, născut de Sus 7 prin Chipul Fiului Lui Dumnezeu, anume prin Botez 3 Acest Duh, din perspectiva acestei trihotomii este şi el polinomos , cu diferite numiri, cum am arătat în excursul antropologic făcut de Dumitru Stăniloae, este acel Altar al sufletului în care se sălăşluieşte Hristos la Botez, despre care vorbeşte Marcu Ascetul când pomeneşte de Rugăciunii lui Iisus De aici este evident că practica mistică şi experienţa reală, autentică, a Rugăciunii lui Iisus este de natură ecleziologică şi îi premerge îmbisericirea prin tainele iniţierii creştine, Botezul, Mirungerea, Euharistia Nu mai puţin adevărat este că rugăciunea inimii, sau rugăciunea minţii în inimă nu poate fi ruptă, pentru o experienţă duhovnicească limpede şi clară, din perspectivă nu doar teologică ci şi antropologică, de identificarea realităţilor desemnate prin termenul minte şi/sau inimă etc La 36 Vezi Ghelasie Gheorghe, Foaie de practică isihastă, nr 11, 1999 „Sf Părinţi evidenţiază Sufletul Omului ca pe un fapt al ACTULUI direct DIVIN, că Omul se face din «Ţărâna-Natură» (Memorialul Naturii) şi apoi i se SUFLĂ «Suflare de Viaţă-Suflet», prin care se face « Fiinţă VIE-Chip Asemănare al CHIPULUI Lui DUMNEZEU» Deci Omul-ţărână-Natură Primeşte deodată un Suflet şi o SUFLARE DIVINĂ, de aceea zic Sf Părinţi că pe Suflet Omul are PECETEA CHIPULUI DIVIN, sau mai concret, «DUHUL-PUTEREA DIVINĂ» şi mai concret, CHIPUL de FIINŢIALITATE de Filiaţie , prin care şi Omul este un « Chip Personal de Creaţie » Strict Teologic Creştin, CHIPUL SUFLAT de DUMNEZEU este « Sufletul Personalizat », prin care Omul devine « Fiinţă-VIE-Persoană », Asemănarea CHIPULUI Lui DUMNEZEU care este FIINŢA în Sine Taina FIINŢEI este Taina PERSOANEI, « VIUL TOTAL- INDEPENDENT» , ce are capacitatea «DETERMINĂRII proprii» «Vitalul-sufletul» din Natură este doar «viaţă-dependenţă», legat de determinări Omul devine astfel o «Supranatură», care nu mai este direct «determinat de Natură», ci Natura este determinată de «Chipul Omului», ca «Stăpân al Naturii» (stăpânirea de care vorbeşte biblicul) În Natură Formele de Creaţie sunt determinate de «Legile DIVINE»; Omul are şi el Natura-legile DIVINE (ca Trup), dar mai are caracterul «Autodeterminării», prin care «Legile-determinările» se transfigurează şi într-un «RĂSPUNS Personal» peste acestea, ca «DAR» De aceea zice Sf Pavel că Omul este «CHIPUL DARULUI peste Lege» Şi DARUL Omului este IPOSTAS de FILIAŢIE, de aceea prin BOTEZUL de Filiaţie Omul este Om SUFLAREA DIVINĂ este «BOTEZUL de Filiaţie», apoi prin ÎNTRUPAREA HRISTICĂ Omul nu mai este doar «Fiinţă VIE», ci se face « Suflet-Fiinţă-Dătătoare- Făcătoare de VIU », cum zice Apostolul Pavel, ca ÎMPLINIREA-Îndumnezeirea « Omul-Fiinţă-VIE » este Potenţă de Îndivinizare şi „Omul-Fiinţă-Făcător de VIU” este CHIP ÎMPLINIT, ca «Om-Îndumnezeit» ” 37 Ghelasie Gheorghe, op cit p 13 „Strict Creştin biblic, Omul este «DUH, Suflet, Corp», dar DUHUL este PECETLUIT şi Întrepătruns cu Sufletul, prin care trece şi la o Întrepătrundere cu Trupul Atenţie la Limbajul biblic, în care DUHUL nu este Însuşi SFÂNTUL DUH, ci CHIPUL DIVIN în general, care este LOGOS şi SFÂNTUL DUH şi TATĂL, ca Taina TREIMII DUMNEZEIEŞTI În Vechiul Testament se vorbeşte mult de «DUHUL Proorociei ca DUHUL CUVÂNTULUI DOMNULUI Savaot», ce înseamnă că la cei vechi nu era descoperită încă ÎNTRUPAREA CUVÂNTULUI, deşi se vorbea de VENIREA Lui Mesia DIVINUL ÎNTRUPAT Aşa tot ce este DIVIN în Vechiul Testament se numeşte DUH, dar în Noul Testament se distinge DUHUL SFÂNT de LOGOS-FIUL Lui DUMNEZEU, dar fără despărţire sau amestecare ( ) Omul Vechi este «Omul-DAR», iar cel Nou-HRISTIC este « Omul Dătător de DAR » Omul Vechi este «Omul cu DUHUL-DIVINUL doar PECETLUIT», iar Omul Nou este Omul cu DUHUL-DIVINUL DESCHIS De aici analogia cu « Omul-Templu-Chivot-ALTAR şi Omul-Biserică-LITURGIC », care şi mai mult se face «Omul-EUHARISTIE-al SFÂNTULUI DUH», ca să URCE la Desăvârşire, ca «Omul- Filiaţia TATĂLUI DUMNEZEU» Omul până la FILIAŢIA TATĂLUI, este «Omul în Creştere», ca să devină Omul ÎMPLINIT” 126 fel cum apofatismul antropologic, nu doar cel teologic, trebuie avut în atenţie că implică o ineficacitate a limbajului, o limită a terminologiei în exprimarea şi desemnarea prin termeni univoci a componentelor umane De aici o serie întreagă de amestecuri, confuzii, sincretisme generate de identificări şi analogii care pot afecta sau deturna şi practica şi experienţa, spirituală sau duhovnicească, personală Neofit 127 128 iptic de Seamus Heaney I Aşadar era Sfântul Kevin şi mierla Sfântul îngenunchează cu braţele întinse în chilia lui, dar chilia este atât de îngustă încât o palmă deschisă în sus iese pe fereastră, ţeapănă ca o grindă, când vine o mierlă şi-şi face cuib în ea, şi se aşază să ouă Kevin simte ouăle calde, pieptul micuţ, capul strâns sub aripă, ghearele, se simte el însuşi prins în veşnicie ca-n plasă, şi înduioşat se milostiveşte: va trebui să-şi ţină mâna ca pe o creangă, afară în soare şi ploaie, săptămâni întregi până când puii vor ieşi din găoace, vor creşte şi-şi vor lua zborul II Şi pentru că oricum totul e închipuire, închipuiţi-vă că sunteţi Kevin Care e el: cel ce s-a uitat pe sine sau cel mereu chinuit de la gât până jos prin dureroasele braţe? Sunt degetele adormite ale lui? Îşi mai simte genunchii? Ori, poate, golul orb subpământean s-a strecurat prin el, înfiorându-l? Înţelege distanţa? Singur şi oglindindu-se limpede în râul adânc al iubirii „pentru muncă, nu pentru a primi răsplată” se roagă – o rugăciune pe care trupul său o rosteşte până la capăt căci s-a uitat pe sine însuşi, a uitat pasărea, şi, pe malul râului aşezat, a uitat chiar numele râului (trad de Ana Blandiana) 129 130 onstantin Noica în arhiva Securităţii Dosarele lui Constantin Noica la Securitate Constantin Noica a fost obiectivul preferat al Securităţii comuniste din România Ampla activitate informativă care l-a vizat (de la numărul imens de oameni antrenaţi în activitate – informatori, agenţi, ofiţeri – la cantitatea de tehnică operativă întrebuinţată) este pe măsura dimensiunilor reale şi simbolice ale personajului Din 1944 până la moarte, Constantin Noica a fost permanent în vizorul Securităţii N-ar fi fost nevoie de autodenunţul lui Constantin Noica din 1944 pentru a intra în atenţia Securităţii; el ar fi fost oricum urmărit, în calitate de „fost moşier” şi „fost legionar”; astfel încât, în 1949, i s-a fixat domiciliu obligatoriu, pe termen nelimitat, la Câmpulung Muscel Urmărirea se intensifică pe parcursul deceniului următor, pe de o parte, fiindcă „şi-a reluat legăturile cu legionarii trădători de patrie Cioran Emil şi Eliade Mircea, cărora le-a transmis scrierile sale duşmănoase”; pe de alta, pentru că între „1955-1958 a organizat numeroase întâlniri clandestine”, „unde se făcea lectura scrierilor proprii şi ale trădătorilor de patrie, pe marginea cărora aveau loc numeroase discuţii de defăimare a literaturii realist-socialiste şi a libertăţilor democratice din ţara noastră” (vezi, infra, doc 10) Este arestat la 11 decembrie 1958 de către fosta Direcţie Regională M A I Argeş, „pentru uneltire contra ordinii sociale”, trimis în judecata Tribunalului Militar al Regiunii a II-a Militară Bucureşti, care, prin sentinţa nr 24/l martie 1960, l-a condamnat 25 ani muncă silnică şi confiscarea averii Este pus în libertate la 8 august 1964, în baza Decretului-lege nr 411/964 Din identificările de până acum, putem spune că a avut următoarele dosare: un Dosar penal: P 118 988, 21 volume (C N S A S , Arhiva Fond Penal, aşa-zisul dosar al procesului Noica – Pillat); un Dosar informativ: I 207, 11 volume (C N S A S , Arhiva Fond Informativ, aşa-zisul dosar Dinu Pillat – Nicu Steinhardt, în care sunt incluse circa 200 file despre urmărirea lui Constantin Noica în anii 1957-1958) După ieşirea din închisoare, urmărirea continuă; are: un Dosar de verificare, fiind suspect că desfăşura activitate de spionaj în favoarea statului francez , deschis după punerea sa în libertate, în 1964, de către fosta Direcţie Regională M A I – Argeş, dosar care a fost închis în anul 1965 (vezi, infra, doc 10); un Dosar de obiectiv, nr 1071 , indicativ 122, fiind luat în evidenţă de Direcţia I (lt maj Tănase C ), în 1965, ca „fost membru legionar, moşier şi suspect de spionaj” (vezi, infra, doc 10); un alt Dosar de urmărire informativă : I 15156, vol 1-14 (cota C N S A S ) (vechea cotă a Securităţii: dosar 205 407 , vol 1-14), priveşte perioada 19 iunie 1971 – 23 iulie 1978; 131 un Dosar de urmărire informativă: I 4664, 1 vol (cota C N S A S ), acoperă perioada de după 1978 până la moartea filosofului (1987), fiind „lucrat în dosar de urmărire informativă pe linia contraspionajului englez”; în sfârşit, un dosar care priveşte de asemenea partea finală a vieţii filosofului, deschis de Securitatea judeţului Sibiu: Dosarul de urmărire informativă 2172, privind „Păltiniş”, I 73 017, având 7 volume, care a fost distrus în timpul evenimentelor din 1989 de la Sibiu Din fericire, 5 volume ale acestui D U I au fost microfilmate, putându-se astfel recupera conţinutul lor Dintre cele 132 documente care pot fi citite în continuare, primele 16 fac parte din Dosarul de obiectiv nr 1071 , indicativ 122, deschis de Direcţia I din Consiliul Securităţii Statului; celelalte 116 documente, din Dosarul de urmărire informativă : I 15156, vol 1-14, începând de la deschiderea activităţii informative până la închiderea ei (în acest dosar) Din cele aproape 4000 de file privitoare la Constantin Noica din: Fond Informativ, dosarul 15 156 , am efectuat, pentru acest volum, o selecţie care să răspundă mai multor exigenţe: documentele selectate să aibă, înainte de toate, o relevanţă culturală; altfel spus, să fie dătătoare de seamă pentru epoca pe care o ilustrează şi în ceea ce priveşte relaţiile lui Noica cu personalităţile culturale ori cu instituţiile vremii, şi nu pentru chestiuni intime, legate de viaţa lui Noica, de multe ori discutabile; această selecţie să ilustreze pertinent metodele de lucru ale Securităţii; să fie dătătoare de seamă în ceea ce priveşte raporturile lui Constantin Noica cu Securitatea; nu în ultimul rând, să înfăţişeze felul în care se raportează Constantin Noica la magistrul său, Nae Ionescu, creatorul şcolii de filosofie din care şi el face parte, la câteva decenii de la moartea acestuia, precum şi la ceilalţi colegi de generaţie (în măsura în care există asemenea referiri; printre cei la care există se numără: Mircea Eliade, în primul rând; apoi Mircea Vulcănescu, Constantin Floru, Petru Manoliu, Emil Cioran, Vasile Băncilă ş a ) Metodele de lucru ale Securităţii Documentele ne înfăţişează un personaj împresurat: o întreagă reţea informativă mişună împrejurul lui Constantin Noica, dublată de una de agenţi şi de ofiţeri; sunt puse la lucru mijloace de tehnică operativă, precum mai multe servicii ale Direcţiei I din Consiliul Securităţii Statului; nu sunt uitate filajul, percheziţiile şi intervenţia unor oficialităţi de cel mai înalt rang În urmărirea „obiectivului”, cu indicativul 122, până în 1971, apoi cu numele conspirativ „Nica Dan”, este folosită cu precădere reţeaua informativă ; sunt dirijaţi „informatorii din legătura personală” (ceea ce înseamnă: cunoştinţe apropiate, colegi de la Centrul de Logică, de la „Revista de filosofie”): „Nicoară”, „Marian” şi „Cristian”, informatorii „Valerian” (de la acelaşi loc de muncă), „Antonel” şi „Olteanu”, „din legătura altor ofiţeri”; de asemenea, „sursele Direcţiei a VI-a” (doc 39) Despre identitatea unora dintre aceştia ne vorbesc documentele însele: „Aceeaşi atitudine realistă a avut şi în discuţiile purtate în cadrul unor întâlniri – contro- late de noi – cu o serie de publicişti, cercetători din domeniul filozofiei, cu care se află în relaţii apropiate, cum sînt: Edgar Papu, Paul Anghel, Marin Sorescu, Mihai Şora şi alţii” (doc 132) În 1978, la închiderea dosarului, se încearcă chiar stabilirea numărului exact al informa- torilor, distribuiţi pe aproape tot cuprinsul ţării: dintre cei din Bucureşti, „fiind dirijaţi în 132 permanenţă” (doc 132) de Securitate, cei mai importanţi sunt „Nicoară”, „Cristian”, „Marian” şi „Andrei”; iar din provincie sunt întrebuinţate „cu intermitenţă alte 41 surse (24 din leg Direcţiei I, 4 din leg I M B , 5 ai I J Sibiu, 4 – I J Cluj, 3 – I J Iaşi şi l – I J Timiş)” (doc 132) Reţeaua de ofiţeri este coordonată până în 19 februarie 1976 de maiorul Pătrulescu Ioan (urmat, din 5 mai 1976, de cpt Prunescu Mircea), care are obligaţia de a-l contactat periodic; „în scopul influenţării pozitive şi pentru a-i crea convingerea că se află permanent sub controlul organelor noastre” (doc 39); Noica este chemat periodic la Securitate şi pus să dea declaraţii privitoare la plecările sale în străinătate Ei întocmesc periodic rapoarte, note, sinteze, planuri de măsuri, avertismente, în vederea eficientizării activităţii Totodată, se concentrează deopotrivă asupra apropiaţilor lui Noica, propunându-şi: „intensificarea muncii atât în D U I «Stoica» şi «Lungeanu», cât şi în cazul celorlalte elemente din S I G , cunoscuţi că fac parte din anturajul lui Noica; ( ) vor fi luaţi în contact periodic tinerii din anturajul lui Noica C (care? Condiescu; Rezuş Adrian; Dan Lupu), pentru a-i atrage la colaborare şi a-i ţine sub influenţa organelor noastre, scopul final al acţiunilor noastre fiind de destrămare a acestui anturaj, condus de Noica C-tin ( ) Se vor încheia astfel de acte şi vom efectua fotografii la întâlnirile cu tinerii din anturaj sau cu persoane din străinătate în momentele când fac schimburi de materiale filozofice” (doc 41) „S-au utilizat de asemenea perioade mari de timp mijloacele speciale T O , «S», «F», în anumite momente operative mai deosebite folosindu-se filajul, iar în mai multe rânduri s-au efectuat percheziţii secrete” (doc 132) Întrebuinţarea „T O”: mijloace de tehnică operativă, de înregistrare a convorbirilor telefonice şi a conversaţiilor, atât în locuinţa lui Noica din Bucureşti sau în cele provizorii din Snagov, Păltiniş etc , („vom reinstala mijloacele speciale la domiciliul lui Noica”) (doc 41), dar şi în unele locuri publice, cum ar fi „întâlnirile de la cofetăriile Capşa şi Nestor, folosind şi mijloace tehnice mobile, pentru a ne convinge asupra conţinutului discuţiilor acestora” (doc 41) Există sute de file cu transcrierea convorbirilor avute de Noica, la telefon sau direct, cu diverse persoane Filajul, îndeosebi pentru a urmări cu cine se întâlneşte şi a face fotografii (doc 39); la 1 iunie 1973 aflăm că „în ziua de 29 mai a c , a fost contactat şi predat echipei de filaj de la Direcţia [a] IX-a, numitul Noica Constantin” (doc 38); în continuare, „va fi pus în filaj, în perioada 4 sept 1973 – 19 sept 1973, având în vedere că în această perioadă soseşte în ţară Uscătescu George, de la Madrid În acest caz, se va coopera cu Serv I din Dir I şi I S J Constanţa” (doc 41); ceva mai târziu: „punerea în filaj a obiectivului în anumite momente importante, cum este cazul prezenţei în ţară a fostului legionar, prof Octavian Buhociu, venit recent din R F Germania” (doc 107) La serviciile Unităţii Speciale „S ” se apelează „pentru a acorda mai mare atenţie trimiterilor poştale şi a ne prezenta în original toate materialele filozofice care circulă pe această cale” (doc 41) În felul acesta au fost confiscate ori numai copiate cantităţi considerabile din corespondenţa lui Noica (dar şi din a celor apropiaţi lui), expediată ori primită de el, unor prieteni sau membri ai familiei, atât în ţară cât şi în străinătate, precum şi fragmente din lucrări proprii, cum ar fi Anti- Goethe, Povestiri din Hegel sau Amintiri din închisoare , care, în 1991, au fost înapoiate familiei (cf vol 14 al Fondului Informativ 15156 ) Se apelează de asemenea la serviciile U M 0920, Bucureşti, „căreia i-a fost semnalat pentru a fi supravegheat pe timpul şederii în străinătate”, şi la acelea ale U M 0200 Bucureşti, care urmează „să-l controleze la plecarea din ţară” (doc 132) 133 Percheziţiile secrete sunt efectuate în mai multe rânduri (doc 132), cu scopul de a descoperi materiale compromiţătoare, atât în apartamentul din Bucureşti cât şi în locurile unde şade periodic (doc 18); „vom efectua o percheziţie secretă la scrierile sale, pentru a-i vedea «lucrarea capitală a vieţii»“ (doc 41); şi ceva mai târziu: „efectuarea unei percheziţii în locurile unde se presupune că obiectivul păstrează principalele scrieri pe care le are în lucru, fie la domiciliul său din Bucureşti, fie la vila 23 de la Păltiniş, jud Sibiu, unde, în ultimul an, şi-a petrecut majoritatea timpului, pentru a-şi asigura liniştea necesară conceperii lucrărilor sale” (doc 107); în acest din urmă, la Păltiniş, „s-a efectuat şi o percheziţie secretă” la 12 iunie 1978 (doc 132) Oficialităţi de rang înalt sunt de asemenea antrenate în încercarea de a-l atrage pe Noica: după ce, întors dintr-o călătorie în Anglia, în zilele de 8 şi 11 mai 1972 a fost contactat de tov General Maior Borşan Dumitru” (doc 39), în ziua de 8 iulie 1972, este convocat „de conducerea ministerului” la Tunari (doc 24), mai exact „de tov adjunct al ministrului, general Maior Stoica C şi tov General Maior Borşan Dumitru” (doc 39) După 1972, „a fost contactat periodic, îndeosebi după revenirea în ţară în urma călătoriilor efectuate în străinătate, atît la nivelul conducerii direcţiei cît şi a ministerului Ultima contactare a avut loc la 12 06 1978 în staţiunea Păltiniş – judeţul Sibiu” (doc 132) Pe altele le contactează Noica însuşi (convins că numai în felul acesta va putea duce la bun sfârşit proiectul înfiinţării institutului de studii orientale, pentru Mircea Eliade), cum este cazul prim-vicepreşedintelui Cornel Burtică (doc 113, 116 ş a ) Câte ceva din acest metode de lucru va găsi cititorul interesat în documentele ce urmează Omul sub vremi, dar spiritul mai presus de ele Raporturile lui Noica cu Securitatea Constantin Noica nu s-a luptat, după 1965, cu Securitatea de pe poziţii ofensive Împresurat din toate părţile de oamenii şi de tehnica de supraveghere a Securităţii, a înţeles, mai cu seamă după puşcărie, că nu aceasta era calea A încercat şi opoziţia directă: „din cauza Securităţii, în 1971, nu am vrut să particip la congresul de logică, pentru că, pe urmă, aş fi fost întrebat ce am vorbit cu străinii de la congresul de logică” (doc 42); dar a constatat că aceasta ar fi însemnat să nu-şi scrie opera Atitudinea lui nu exclude nici batjocora subtilă la adresa Securităţii; unul dintre informatori „întrebându-l despre activitatea lui Liiceanu Gabriel, a spus că nu mai ştie nimic despre el La observaţia că este totuşi admiratorul şi elevul său, Noica a răspuns că nu este elevul lui, ci al lui Wald” (doc 54); dar nici metoda aceasta nu putea dura Desigur, în perioada stalinistă, s-a opus fără rezerve Securităţii epocii, a cărei funcţie era exclusiv represivă: „Eu am fost pălmuit în închisoare, când anchetatorul m-a întrebat ceva, iar eu am răspuns că nu sunt informatorul securităţii! Acolo, mai înţelegeam, că era obrăznicie , că eram interogat Acel ofiţer, d-l Popescu, în anii aceia, era încă la mentalitatea veche, când se cerea oamenilor care aveau contact cu securitatea un anumit tip de informaţii Acel tip de informaţii nu l-am dat niciodată şi nici nu-l voi da Sper să nu mi se ceară acest lucru” (doc 42) În anii ’70, dogmatismul Securităţii fusese depăşit de acela al activiştilor de partid; de aceea, unii dintre reprezentanţii celei dintâi puteau fi mai deschişi la minte decât cei din urmă O recunoaşte şi Noica: „În cursul conversaţiei a spus: vin la M Ioanid ca să-mi rezolve necazurile, deşi unii îmi spun să nu mă adresez lui Ioanid, căci este colonel de securitate Dar, spunea Noica, acum nu te mai poţi înţelege decât cu Securitatea” (doc 52) Sprijinindu-se pe necesitatea 134 unui serviciu de securitate într-o ţară, ceea ce o face legitimă, Noica are ocazia să constate că această dorită legitimitate a Securităţii româneşti nu este dată atât de preocupările acesteia în slujba ţării, cât de absenţa adversarilor, care au fost deja reprimaţi: „Eu vă consider pe dv ca un reprezentant al Securităţii, Securitatea care este absolut necesară într-un regim ca acesta, care nu trebuie să se mai ascundă, cum făcea în faza represivă, pentru că nu mai este un organ represiv, pentru că nu mai are ce reprima, că nu mai are adversari Este un organ de informaţii, fiindcă nu avem o presă de aia liberă” (doc 42) Actul suprem de curaj al lui Noica stă în faptul că el face aceste afirmaţii înaintea unui reprezentant al Securităţii: nu doar că refuză să colaboreze cu Securitatea, dar se duce înaintea unui reprezentant al acesteia să-i înfăţişeze refuzul său de a colabora şi să-i amintească limitele instituţiei care semăna spaimă în oricine numai la rostirea numelui ei Securitatea nu a dorit să facă din Noica un biet informator: avea doar atâţia, dintre care unii din imediata lui vecinătate, şi alţii stăteau pe listele de aşteptare! Ci altceva dorea de la Noica: să-l determine să accepte marxismul, ca sursă a ideilor şi scrierilor sale Să facă din el un gânditor oficial al regimului Or, lucrul acesta Noica nu l-a acceptat nici o clipă; şi nu s-a retras undeva, în ţară, să-şi rumege neputinţa, într-o atmosferă suicidară de refuz Nu a ales nici exilul, unde avea frumoase promisiuni de a-şi etala refuzul (la „Europa liberă” fusese invitat în repetate rânduri, vezi doc 24, 73, 79) Ci a ales să-şi scrie opera aici, uitându-se senin în ochii reprezentanţilor Securităţii şi declarând, „când mi s-a spus că de ce nu scriu despre probleme actuale, angajate în contemporaneitate”: „Eu nu mă apuc să fac filozofie ieftină” (doc 42) Cine, în anii aceia, a dat o mai înaltă pildă de curaj? Înconjurat de turnători din toate părţile, urmărit, „filat”, fotografiat, ascultat de Securitate, care a pătruns în intimitatea lui cu mijloacele ei „de tehnică operativă”, lăsând mărturia (inevitabilelor) mizerii omeneşti ale celui în cauză şi ale apropiaţilor săi, Constantin Noica lasă totuşi celor din urma sa pilda unei tării spirituale fără de egal, a celui pentru care mai presus de toate a stat sentimentul datoriei faţă de cultura română Noica şi-a scris Opera, în ciuda Securităţii, înfruntând-o şi prefăcându-se uneori că se lasă biruit de ea; la închiderea acţiunii informative din dosarul 15156, în 1978, Securitatea şi-a recunoscut eşecul: după „şapte ani de când s-a început urmărirea informativă asupra lui Noica Constantin”, atestă că „acesta evită să accepte concepţiile marxiste, materialist-dialectice” (doc 132) * Constantin Noica a avut deci legături cu Securitatea; pe care nici un intelectual de vază nu le-a putut ocoli (vezi vizitele obligatorii la Securitate după revenirea în ţară din călătoriile făcute în unele ţări occidentale, când i se luau interogatorii, din doc 24, 35, 42, 130) Scopul: fie pentru a deveni informatori/colaboratori ai Securităţii, fie pentru a fi „influenţaţi pozitiv” O recunoaşte el însuşi, atunci când deosebeşte între cei „vânduţi” Securităţii şi cei ce aveau legături cu Securitatea pentru că nu se putea altfel: „Eu cred că lui Giurăscu nu i-a plăcut să scrie un an la «Glasul patriei»; eu nu spun că este vândut, dar cred că nu i-a plăcut şi nu-mi convine ce mi-a spus colonelul Florescu, să scriu şi eu Eu nu mă jenez să am legături cu Securitatea, pentru că eu ştiu că sunt cu inima curată” (doc 42) A face însă din Noica un sprijinitor al Securităţii este o eroare de percepere cu atât mai gravă, cu cât o aflăm acolo unde ne obişnuiserăm cu fineţea de spirit (N Manolescu) 135 Am văzut că „influenţarea pozitivă” a lui Noica, în sensul acceptării marxism-leninismului, a fost un eşec asumat de Securitate Să vedem dacă celălalt aspect, al recrutării drept colaborator, a avut mai multe şanse de reuşită Pentru ca cineva să poată fi considerat informator sau colaborator al Securităţii, trebuie ca acesta să fi semnat note informative în schimbul unor sume de bani (sau obiecte), deci să fi „turnat” pe cineva Există în cele 14 volume ale dosarului I 15 156 vreo notă informativă semnată de Noica? Nu Există însă vreun document semnat de C Noica (în afară de scrisorile trimise de el, confiscate de Securitate, care nu pot fi catalogate astfel)? Da Există şi pot fi citite în volumul de faţă două note dactilografiate, semnate „Nica”, foarte apropiate ca dată, una din 18 iulie 1972 (doc 23), alta din 6 octombrie 1972 (doc 30), ambele, un fel de memorii privitoare la valoarea universală a lui Mircea Eliade, la necesitatea traducerii scrierilor sale în limba română, la rolul benefic, pentru cultura română, al aducerii lui Mircea Eliade în ţară şi la necesitatea înfiinţării unui Institut de Orientalistică, coordonat de Eliade De altfel, în aceeaşi perioadă (16 octombrie 1972), Noica a înaintat un memoriu similar la Comitetul Central (cf doc 32) Dar acestea nu pot fi considerate sub nici o formă „turnătorii”! Din dorinţa de a înălţa cultura română la universalitate, Noica nu s-a dat în lături de la a solicita Securităţii ajutorul pentru aceste mari fapte de cultură El nu s-a gândit niciodată să sprijine puterea politică ; deosebeşte chiar apăsat între regimul politic, trecător, şi ţara, care este deasupra contingenţelor: „Eu vin numai, ca un om de formaţie veche, să mă închin în faţa operei regimului, să recunosc tot ce s-a făcut, şi nu cer decât să mi se dea prilejul să fac şi eu un serviciu ţării, după cum vedeţi că fac” (doc 42) Ideea României drept punte între Răsărit şi Apus, atât de rodnică, pe care şi-a construit Nae Ionescu întreg eşafodajul gândirii sale, o regăsim, iată, la discipolii săi; nu sprijinirea regimului îl interesa pe Noica, ci „revenirea la ideea românească şi la ideea asta deosebită a lui Eliade, de a crea din România ţara care să facă puntea dintre Europa şi Asia, aşa cum se face în politica externă, am ratat această idee, dacă nu se face la timp centrul de orientalistică şi dacă Eliade, cât trăieşte, nu mai este folosit, cel puţin de la distanţă” (doc 42) Răsăritul acesta, care a cunoscut teroarea regimurilor politice îndelungă vreme, de pe urma cărora au pătimit şi Eliade şi Noica! Cu toate acestea, este oare ceva mai cutremurător decât să constaţi că, în ciuda confiscării libertăţii exterioare, spaţiul răsăritean a dat cele mai desăvârşite expresii ale libertăţii interioare, rămasă neatinsă? Pentru Constantin Noica, represiunea exterioară nu era însă o piedică în calea gândirii, aşa cum n-a fost pentru nici una dintre marile conştiinţe ale Răsăritului Între 1949 şi 1958, trăind cu domiciliu forţat la Câmpulung, în condiţii de o precaritate dezolantă, încearcă să dea noi modulaţii scenariului său paideic şi redactează, cu Securitatea pe urmele sale, Anti-Goethe şi Povestirile din Hegel, ambele confiscate de Securitate Într-o scrisoare deschisă adresată intelectualilor din România, publicată de Cioran, în 1957, în „Nouvelle Revue Française”, acesta, însuşindu-şi perspectiva apuseană asupra libertăţii, se declara oripilat de lipsa de libertate în care trăiau în ţară Făcând dovada unei libertăţi interioare nealterate de teroarea istoriei, Noica îi răspunde, în 22 noiembrie 1957, alăturând exilul celor expatriaţi de exilul interior al celor din ţară şi preferându-l pe cel din urmă Epistola lui Noica, ajunsă la Securitate, nu la Paris, a fost una dintre pricinile arestării şi întemniţării sale La închisoarea Gherla, încarcerat alături de Păstorel Teodoreanu şi profesorii Tanoviceanu, de la 136 Facultatea de Drept, şi Aristide Bazilescu, Constantin Noica încearcă, întocmai asemenea Dascălului său, experienţa eminamente ortodoxă a neopunerii la rău Întreaga experienţă a temniţei avea să o transfigureze în termeni de o izbitoare ortodoxie, în 1965, în cartea Rugaţi-vă pentru fratele Alexandru Poate că lecţia naeionesciană a valorificării suferinţei, pe care acesta o considera cea mai înaltă învăţătură a creştinismului, ar fi rămas neroditoare în condiţiile unei vieţi normale Asemenea „biruitorului” Alexandru, comandantul trupelor sovietice ce au ocupat o mănăstire de maici din Moldova, lăsând-o neatinsă, cerând maicilor să se roage pentru sufletul lui, Constantin Noica, încarcerat de către „biruitori”, se roagă pentru prigonitorii săi, de vreme ce aceştia nu ştiu ce să facă cu „victoria” lor Libertatea interioară este un bun pe care nimeni nu i-l poate lua, fiind tot una cu exerciţiul liber al gândului; în vreme ce persecutorii sunt cei demni de milă: „ei nu sunt puşi în condiţia de oameni, adică de fiinţe care făptuiesc ceva şi află de la viaţă ceva ( ) Ei trebuie să ajungă la un rezultat dinainte stabilit, adică să facă pe oameni să recunoască exact ce vor ei” Pare sofistic să vorbeşti, din punctul de vedere al eticii dreptului, despre libertatea cuiva a cărui viaţă s-a desfăşurat, din 1949 până la moarte, în 1987, între domiciliu obligatoriu – închisoare – libertate supravegheată Dar, spre deosebire de apuseni, cu a lor etică a dreptului („drepturile omului”), Noica este un om al Răsăritului Pentru el, datoria de a sluji cultura română este mai presus de orice drept Datoria este un concept etic ce ţine de morala tradiţională, legându-se nu de interese şi foloase, ci de apartenenţa la o realitate care te transcende: fiinţa acestei culturi Cu opera lui, creată în accidentul istoriei în care s-a întâmplat să trăiască, dar pe care nu o reprezintă, Constantin Noica nu se înscrie în paradigma comunistă, ci în cea a tradiţionalismului conservator românesc Este ultimul mare gânditor conservator al secolului XX De aceea, biruinţa lui Noica este atât de copleşitoare Prezenţa lui Nae Ionescu Numele lui Nae Ionescu apare în multe rânduri în dosarul de urmărire informativă al lui Constantin Noica Cel mai frecvent pentru a sublinia calitatea lui Noica de fost student al lui Nae Ionescu (doc 43, 44, 63); sau pe aceea de „fost discipol al teoreticianul legionar Nae Ionescu” (doc 19) Că Nae Ionescu n-a fost „teoretician legionar” am demonstrat-o în altă parte*; pentru ideologia comunistă însă, Noica însuşi este teoretician legionar ori fascist, dacă nu este chiar pro-nazist: „Astfel, a scris Povestiri din Hegel, lucrare cu conţinut fascist, prin care încerca să reabiliteze ideologia fascistă” (doc 10); sau: „A scris eseuri filozofice cu caracter pro-fascist: Concepte deschise la Kant, Mathesis universalis, Jurnal filosofic (1941) etc De asemeni, a fost publicist activ, fidel colaborator la ziarul legionar «Vremea» A sprijinit activ, prin articolele, prelegerile şi scrierile sale, mişcarea legionară de la noi A studiat şi în Germania, devenind pro-nazist” (doc 14); sau: „a avut în trecut preocupări filozofice pe teme idealiste şi fasciste” (doc 15) Numele lui Noica şi al tuturor colegilor săi de generaţie este legat apoi de acela al lui Nae Ionescu în cadrul unui concept dezvoltat în mod funest de reflecţia stalinistă, cu privire la filosofia tradiţionalistă şi ortodoxistă interbelică: acela de „trăirism” „Această orientare, scrie în nota sa informativă Octavian Cheţan, redactorul şef al «Revistei de filosofie», evidentă mai ales * Vezi capitolul: Rechiziţionarea postumă de către legionari, în lucrarea noastră, Nae Ionescu Biografia Vol IV Editura „Istros”, Muzeul Brăilei, 2005, p 410-432 137 la Nae Ionescu şi Emil Cioran, ţine în primul rând de opţiunea lor ideologico-filozofică, de trăirismul lor, care condamna orientarea raţionalistă, promova neîncrederea în raţiune şi cerea apelul la iraţional” (doc 51) Nici Nae Ionescu nici vreunul dintre discipolii săi nu s-a identificat prin acest termen, folosit depreciativ şi chiar peiorativ, drept incapacitate raţionacitivă fundamentală Încă din 29 mai 1926, în ultima prelegere a cursului de Teoria cunoştinţei, Nae Ionescu ţine să sublinieze deplina îndreptăţire a cunoaşterii ştiinţifice, care oferă adevăruri ce nu se răstoarnă, ci se înglobează evolutiv, dar şi a celeilalte cunoaşteri, revelate, deopotrivă de îndreptăţită În acelaşi timp, ţine să spună apăsat că nu împărtăşeşte opinia celor ce consideră că ştiinţa „nu face nici cinci parale”, considerându-l „dobitoc” pe cel ce afirmă aceasta, el fiind „omul care respectă în totul această ştiinţă” Într-o discuţie cu informatorul „Şerban” din 5 octombrie 1967, Noica deosebeşte între direcţia reprezentată de N Crainic şi aceea a „trăiriştilor”, în rândul cărora nu se include: „El recunoaşte că patru personalităţi au fost considerate «maeştrii» trăirismului: Iorga, Pârvan, Alice Voinescu şi Nae Ionescu” (doc 1) Dar informatorul îl include între „trăirişti”: „C Noica face parte din grupul «trăiriştilor», care s-au afirmat în cultura română în jurul anilor crizei din 1929-1934 Punctul de plecare al acestei grupări, a spus Noica, a fost constatarea că dezastrul de la Turtucaia (în primul război mondial) dezvăluie lipsa de autenticitate a suprastructurii din ţara noastă, iar victoria de la Mărăşeşti, o dovadă că există rezerve de energie naţională De aici, ei au tras concluzia necesităţii de a combate stările de lucruri existente” (doc 1); în altă parte, referitor la aceeaşi discuţie, se afirmă că Noica „a elogiat pe Emil Cioran şi Nae Ionescu” (doc 16) Nu doar informatorul „Şerban”, ci şi redactorul şef al „Revistei de filosofie”, alias informatorul „Cristian”, îl consideră pe Noica „trăirist”, în multe din notele sale informative; de pildă, în notele informative privitoare la unele articole ale lui Noica publicate în revista „Cronica”, scrie că, în: „primul dintre ele, intitulat: Tinereţea ca sănătate , sub pretextul valorificării unor idei goetheene, introduce un mic elogiu la adresa religiei ( ) Al doilea articol, intitulat Tinereţea ca înţelepciune , are un subtext iraţionalist-trăirist mult mai amplu susţinut ( ) Sunt idei care, deşi prezentate ca aparţinând lui Goethe, seamănă ca două picături de apă cu tezele dezvoltate de trăirismul de la noi, în deceniul dinaintea celui de-al doilea război mondial (reprezentat, între alţii, de N Crainic, Nae Ionescu, Noica Constantin) Aceeaşi respingere a raţiunii, a «intelectualismului», apelul la simţuri, la fenomenele primare ale vieţii” (doc 20) Alte circumstanţe în care este pomenit Nae Ionescu sunt laudative: în lucrarea Pagini despre sufletul românesc, Noica „elogiază concepţiile politico-filozofice ale lui Nae Ionescu şi Lucian Blaga” (doc 16); doi tineri cercetători, „L Stanciu şi A Rezuş, au făcut elogii lui Nae Ionescu şi Cioran, ca fiind gânditori valoroşi, şi care au reuşit să-i influenţeze pe studenţi la vremea lor (afirmaţia este în legătură cu Nae Ionescu)” (doc 49); sau, mai interesantă şi evocându-ne subtili- tatea cunoştinţelor filosofice ale Maestrului: „Floru este de părere că articolele despre Husserl sunt idealiste El îşi aminteşte că Nae Ionescu nu a fost de acord cu el” (doc 66) (În legătură cu aceasta, vezi, de pildă: Nae Ionescu, Istoria logicii, 1924-1925, unde spune: „Pe acest formalism al logicei kantiene se grefează şi ultima , şi poate cea mai însemnată, din direcţiunile logice contimporane Ce este sau cum se numeşte, propriu-zis, cu un nume, această direcţiune logică n-aş putea să vă spun Pentru orientarea d-voastră, trebuie să amintesc că în această direcţiune intră gândiri foarte variate ca mentalitate, intră Lotze, Brentano, Husserl, Burali-Forti, Whitehead, Russell şi Couturat, din Franţa Vasăzică: logistică, fenomenalism, cunoştinţă şi gramatică logică, patru şcoli ( ) 138 Raporturile logice sunt entităţi neorealiste, spune altă şcoală, cu Husserl şi neorealiştii americani Holt, Spaulding etc Există raporturi logice, nu obiecte, şi aceste raporturi au oarecum o existenţă de sine stătătoare Vasăzică, iarăşi un fel de substanţializare a raportului, care se găseşte şi în cazul logisticei, dar nu există posibilitatea de a se construi numai în cadrul logic şi prin material logic Deosebirea este, fără îndoială, fundamentală, dar orientarea este aceeaşi” ) Lepădarea de Maestru După cum s-a putut vedea în volumul de documente privitor la Mircea Eliade în arhiva Securităţii (vol II din seria de faţă), acesta a fost foarte mâhnit că, la publicarea în ţară a interviului pe care i-l dăduse lui Adrian Păunescu, au fost eliminate „pasagiile pe care le consideram centrale în convorbirile noastre – pentru că vorbeau despre formaţia mea intelectuală, şi, deci, despre influenţa profesorului Nae Ionescu, învăţătorul meu şi al generaţiei mele” (Adrian Păunescu, Un român în America , în „Contemporanul” Săptămânal politic–social– cultural editat de Consiliul Cultural al Educaţiei Socialiste, f an, nr 11 (1322), 10 martie 1972, p 1) Eliade a ţinut să tipărească în unele reviste ale exilului rectificarea şi intenţiona chiar să publice textul întreg al interviului (vezi: Mircea Eliade, O dezminţire , în „Revista scriitorilor români”, [an IX], nr 10, 1971; id , Dezminţire , în „Limite”, an II, nr 8, 17 martie 1972, p 3; vezi şi: Cenzurarea şi modificarea textului lui Mircea Eliade , în „Limite”, an II, nr 9, aprilie 1972, p 8-9; nesemnat) După cum arătam în cuvântul introductiv la acest volum, insistenţa lui Eliade are o urmare neaşteptată din partea lui Constantin Noica La ceasul nenumăratelor eforturi (eşuate) de a convinge autorităţile despre importanţa lui Eliade, urgenţa publicării în limba română a scrierilor sale şi necesitatea înfiinţării unui Institut de studii orientale (pentru care depusese eforturi să-l convingă pe Eliade să vină în ţară, în ciuda presiunilor exercitate asupra acestuia de unii emigranţi), luările de poziţie ale lui Eliade cu privire la Nae Ionescu erau cât se poate de nepotrivite, riscând să năruiască orice speranţă de reuşită Este momentul unor afirmaţii extrem de severe asupra Magistrului; referindu-se la perspectiva ca Eliade să ia premiul Nobel, Noica spune: „Va fi o cinste pentru noi, iar unele adversităţi personale de aci (absolut neîntemeiate şi legate de probleme minore, cum ar fi cazul, demult perimat, al lui Nae Ionescu, al cărui elev M Eliade a fost) sunt, ca şi în cazul, lui BLAGA, lipsite de rost, dacă nu de-a dreptul vinovate” (doc 23) De ce această „lepădare” a lui Noica de Maestru, exact în acest moment? N-o făcuse nici până în acest moment, în ciuda puşcăriei, înainte de 1972, şi n-avea s-o facă nici în continuare? Între poziţia „bandei” care l-a împiedicat pe Eliade „să ia conducerea societăţii academice”, calitatea de om „influenţabil” a lui Eliade („Au tras ăştia de el”), atitudinea unor emigranţi, care l-au numit pe Noica „«agent plătit» al oficialităţilor” (doc 50), supărarea lui Eliade şi atitudinea celor din ţară, a aduce în discuţie numele lui Nae Ionescu nu făcea decât să agraveze şi mai mult lucrurile De aceea, Noica îl sfătuieşte pe Eliade: „termină cu Nae Ionescu! Dacă în România nu poate fi reconsiderat cineva, este Nae Ionescu I-am spus lui Eliade că am fost şi eu elevul lui, i-am slujit şi eu memoria tipărind lucrări de-ale lui, dar îmi dau seama că a fost un mare desfătător, că el şi-a jucat partida lui personală şi a vrut să fie eminenţa lui, dar nu a reuşit; însă Nae Ionescu a fost un om care şi-a bătut joc de viaţa lui şi nu putem avea pentru el mai multă devoţiune decât a avut el Nu poate fi reconsiderat Dacă trăia, poate-şi putea corecta viaţa A fost un om de cultură, pentru noi a contat, ne-a format, dar ne-a şi deformat Eliade a fost nu numai elevul lui, 139 dar are recunoştinţă mai mare faţă de el Eliade a fost ajutat de Nae Ionescu şi cu bani, dar nu se poate face caz de opera lui Nae Ionescu Toţi colegii lui de universitate l-au detestat că şi-a bătut joc de el şi cu sănătatea I-am spus lui Eliade că nu putem face noi astăzi un erou al culturii, un Socrate, dacă nu a vrut el să fie” (doc 24) Desigur, Noica exagera Aşa cum exagera, după cum observă, pe bună dreptate, informatorul „C Arion”, atunci când analizează articolul lui Noica, Adevăratul înţeles al „sacrului”, unde, din dorinţa de a-l face pe Eliade publicabil în ţară, arată că Noica „confundă – fără nici un temei – considerarea sacrului ca expresie a semnificaţiei profunde a oricărui comportament religios cu o poziţie mistico-religioasă”, pentru ca, în felul acesta, „viziunea despre lume a cunoscutului specialist al istoriei religiilor” să pară „profund umanistă” şi „deloc mistico- religioasă” (doc 71) Căci, în altă parte, nu ezită să-l trateze pe Magistru ca având un orizont intelectual „mai profund”, deşi mai puţin întins, decât al lui Eliade: „Orizontul intelectual al lui Eliade era mult mai larg decît cel al lui Nae Ionescu, deşi uneori mai puţin profund” (doc 61) Nu există adevărată ucenicie fără trădarea Maestrului Dar deosebirea fundamentală între pater pneumatikos şi pater philosophicus este că, în vreme ce discipolii celui dintâi îşi probează această calitate prin aceea că rămân până la capăt sub ascultarea părintelui, discipolii celui din urmă trebuie, dimpotrivă, să se rupă de sub autoritatea acestuia, să-l „trădeze”, pentru a „ajunge la limanul care le este propriu” Pe de altă parte, calitatea de discipol nu este eligibilă; nu oricine poate fi discipolul unui mare gânditor; ne-a dovedit-o Platon, în cea de-a şaptea scrisoare, unde ne arată de ce nu a reuşit domnitorul Siracuzei să-i devină discipol Calitatea discipolului se vădeşte tocmai în aceea că încearcă să devină el însuşi, „desprinzându-se” de Maestru Despărţirea nu este o apostazie, de vreme ce însuşi învăţătorul este acela care îl învaţă pe discipol să-l abjure Despărţirea la vreme de învăţător nu înseamnă o trădare, ci, mai ales, posibilitatea de asumare a propriului destin; discipolul nu-şi trădează învăţătorul, ci-l continuă împlinindu-se pe sine Noica a trăit el însuşi bucuria de a fi „trădat” de discipoli şi în felul acesta nu făcea decât să ducă mai departe un model: el însuşi îşi trăda Maestrul, când, aflând că Eliade redactase un articol pentru The Encyclopedia of Philosophy, despre filozofia românească, în care „este citat şi C Noica, ca aflându-se pe linia lui Nae Ionescu Noica a afirmat că nu a văzut niciodată această enciclopedie, dar că Eliade nu-i face un bun serviciu considerându-l pe linia lui Nae Ionescu, mai ales că acest lucru nu corespunde adevărului Citind o maximă mai veche, Noica spune: nu este elevul cuiva decât dacă te ridici împotriva lui” (doc 45); ceea ce tocmai făcuse „Trădarea” lui Noica se desăvârşeşte într-un studiu, redactat în 1972, dar care avea să vadă lumina tiparului abia în 1989, în Italia („Revista Fundaţiei «Drăgan»“ Vol 5-6, 1989, p 459-472) şi în 1993 în România („Viaţa românească”“, an LXXXVIII, nr 1, ianuarie 1993, p 1-17), Modelul Cantemir în cultura noastră sau: Memoriu către Cel de Sus asupra situaţiei şi spiritului în cele trei ţări româneşti: „un studiu foarte critic la adresa vieţii noastre culturale, în care spunea că la noi se promovează şi azi, ca şi în perioada dintre cele două războaie mondiale, o cultură lăutărească, adică lipsită de specialişti; că toţi se pricep la toate, că se scrie şi se discută «după ureche»“ (doc 48); „în acest articol, analizat aici, Noica ridică personalitatea şi activitatea lui Ştefan Lupaşcu («poate singurul care să dea socoteală de tot corpul ştiinţelor») a lui M Eliade («acest unic M Eliade»“), a lui Nae Ionescu («unul dintre cele mai uluitoare spirite pe care le-a produs cultura românească»), 140 a lui Emil Cioran («cel mai mare moralist francez contemporan»), ca şi a lui Al Elian (care lasă «splendide referate pe la editurile» din Bucureşti) şi a lui Alex Dragomir (care l-a uimit şi pe Heidegger, ca student) – pe piedestale nemaiatinse – tipice prin realizare sau non-realizare – în cultura noastră mai recentă Şi pentru că toţi aceştia, deşi spirite cultivate şi capabile, n-au creat şi nu s-au afirmat ca mari specialişti, ci ca oameni de cultură obsedaţi de multiple probleme şi direcţii de studiu şi afirmare, NOICA îi consideră reprezentativi pentru specificul culturii noastre” (doc 51) O noimă fundamentală rostită de Noica despre Nae Ionescu Dincolo de toate aceste aspecte, şi cu atât mai importantă cu cât nu este publicată sub semnătură sau rostită într-un spaţiu care ar fi putut fi presupus ca receptat de Securitate, ci într-o convorbire particulară, ni se pare a fi o noimă fundamentală pe care Noica a rostit-o despre Nae Ionescu şi care arată cât de profund îl cunoştea Noica îl consideră pe Nae Ionescu realist, nu „trăirist” Ceea ce-l determinase să mediteze asupra realismului (în sensul lui Nae Ionescu) este (aparenta) înfrângere a acestuia, atât pe planul istoriei, cât şi pe acela al reflecţiei filosofice, de către ficţiunea ideologică marxistă Plecând de la cazul a doi armeni care au început prin a se manifesta înainte de 1944, Krikor Zambaccian şi Hurmuz Aznavorian, cel dintâi amator de artă şi colecţionar, deci „idealist”, cel din urmă avocat notoriu, spirit realist, Noica constată că acesta din urmă „a făcut pe liberalul, l-au închis; a murit în închisoare Zambaccian nu ştiu dacă avea studii, negustor, a avut un muzeu; că l-au închis, după 10 ani a trebuit să-l deschidă şi să-l numească custode , muzeul lui Deci, orice fantezie culturală merge, pe când spiritul realist ăştia au eşuat Iată, mi-am făcut o listă a oamenilor cu spirite realiste: începe cu Take Ionescu, care avea o mare vocaţie culturală, pe care l-a prins poliţia , mă rog, zicem că a reuşit Nae Ionescu În România, dacă eşti şi inteligent şi deştept, te cureţi” (doc 122) Noica reia discuţia, cu aceleaşi argumente, ceva mai târziu, plecând tot de la cazurile lui Zambaccian şi Aznavorian: „Deci, orice fantezie culturală rentează, pe când spiritul ăsta realist, aşa-zişi oameni realişti (şi părinţii noştri erau realişti) nu umblau cu chestii aproximative, nu ştiu ce, ăştia au eşuat Am făcut o listă, nu mai spun, începe cu Take Ionescu, care avea o mare vocaţie culturală, pe care l-a prins poliţia , mă rog, se zice că a reuşit, cel mai caraghios a fost Nae Ionescu, spirit realist, realist şi în filozofie, la propriu, avea simţul realităţii, era deştept, d-le! Teoria mea în România, dacă eşti şi inteligent şi deştept, ai cuviinţă sau stai cuminte” (doc 126) În imediat, în încercarea de realizare a „utopiei” comuniste, Noica are dreptate să considere că realismul oamenilor „deştepţi” a eşuat Dar la scara istoriei? Căci Nae Ionescu vorbea despre epoci istorice cu durată mare de timp, dominate de anumite caracteristici; de pildă, epoca modernă debutează o dată cu mutarea accentului pe individ, în Renaştere şi dăinuie încă pe durata vieţii lui Tot atunci însă se întrezăresc semnele noii lumi, evidente în viaţa spiritului, a ultimilor 50 de ani: „renaşterea metafizicei, cu critica ştiinţei şi răsturnarea ei din funcţiunea de interpretă şi valorificatoare a existenţei, cu criza raţionalismului cartezian, cu diminuarea lui Kant şi cu renaşterea peripatetică, cu criza idealismului gnoseologic, cu izbânda sau cel puţin cu efortul spre izbândă al realismului, cu prăbuşirea mecanicisimului materialist, cu asaltul vitalismului şi renaşterea spiritualistă” Astăzi, după alţi 80 de ani, mai poate cineva tăgădui „renaşterea metafizicii”, răsturnarea ştiinţei „din funcţia de interpretă valorificatoare a existenţei”, „prăbuşirea mecanicisimului materialist”, „renaşterea spiritualistă” şi chiar o anume „izbândă al realismului”? 141 Şi trebuie să admitem că Noica ştia bine ce spune când îl cataloga pe Nae Ionescu realist în filosofie, aşa cum o făcea încă din 1943, în introducerea la Cursul de logică: „Îndeosebi conturată apare opoziţia de orientare gnoseologică dintre ştiinţa modernă, matematizantă, şi metafizică: idealismul celei dintâi, opus realismului celei din urmă De asemenea, limpede conturat apare caracterul funciar realist al cunoştinţei în genere, care nu este decât luarea în posesie a realului şi formularea lui, pentru înţelegerea spiritelor” Nu este singurul: într-un memoriu de activitate, alcătuit de Mircea Vulcănescu, intitulat Activitatea culturală universitară şi extrauniversitară, din anii 1920-1931, a conferenţiarului universitar Nae Ionescu, înşiruind numeroasele manifestări ale dascălului său, el arată că „toate acestea urmăresc exprimarea unei aceleiaşi concepţii realiste , orientată înspre elementele autentice ale vieţii noastre publice şi ale culturii, îndreptată principial împotriva ficţiunilor de tot felul, care vin s-o falsifice”; pentru ca într-un studiu despre Generaţie , din 1935, acelaşi să desemneze caracteristicile „generaţiei unirii”, prin „caracterele ei dominante, definite de Nae Ionescu în cei patru termeni cunoscuţi: realism, autohtonism, ortodoxie, monarhism” * Nu ştim cum îl va recepta până la urmă filosofia românească pe Nae Ionescu, după ce patimile politice se vor fi stins şi după intrarea într-o (dorită) zodie a obiectivităţii Ar fi trist ca impostura conceptuală stalinistă intitulată „trăirism” să se perpetueze în receptarea lui şi în mintea generaţiilor care vor urma Cert este că acest termen îi este atribuit în mod abuziv şi Nae Ionescu însuşi s-a distanţat în repetate rânduri de semnificaţia lui (după cum arătam mai sus) Realismul filosofic al lui Nae Ionescu se deosebeşte de nenumăratele accepţii ale termenului, de la realismul filosofic medieval („care spunea că universalele, conceptul, preexistă lucrurilor Fapt care era, de altfel, afirmat şi în metafizica platoniciană Universalia ante rem , aceasta nu însemnează decât tocmai acest procedeu al matematicei Oamenii din Evul Mediu nu gândeau matematic, funcţional, ci, dimpotrivă, foarte calitativ Şi, cu toate acestea, ei mărtu- riseau: universalia ante rem , conceptul preexistă propriu-zis obiectului, conceptul este ceva care există independent de obiect, obiectul nu face decât să se subsumeze conceptului”; Nae Ionescu, Curs de Logică matematică , 1926-1927), la „realismul” teoriei politice americane, care înseamnă: folosirea forţei în rezolvarea conflictelor politice Din paginile acestui volum se poate aduna tot ce s-a spus şi s-a scris mai lamentabil despre „trăirism” în deceniile comuniste: „condamna orientarea raţionalistă, promova neîncrederea în raţiune şi cerea apelul la iraţional; respingea cuvântul scris şi elogia acţiunea, riscul, acel vivere pericolosamente al fascismului italian” (doc 51) Departe de a „elogia acţiunea”, Nae Ionescu era un contemplativist; departe de a respinge raţiunea şi a face apel la iraţional, în Metafizica sa (1928), Nae Ionescu afirmă existenţa unei realităţi ontologice alături de realitatea sensibilă; dar şi a unor posibilităţi diferite de luare de contact cu acest realităţi: „de o parte stau acei cari spun că există o posibilitate de trăire a existenţei care depăşeşte individualul”, de alta, cei care spun că aceasta „nu se poate face decât pe cale de cunoaştere – înţelegând prin cunoaştere, cunoaşterea logică, cunoaşterea conceptuală Aceasta este problema crucială în toată metafizica” El combate unele direcţii filosofice, precum senzualismul, afirmând că „realitatea sensibilă nu este singura realitate posibilă, pentru că, în definitiv, nimeni nu poate să identifice realitatea sensibilă cu realitatea Înşişi conceptualiştii, 142 înşişi nominaliştii, cari neagă posibilitatea existenţei unor forme superioare faptelor concrete, identificate cu ajutorul individuaţiei, nu pot să pretindă acest lucru” Deopotrivă de îndreptăţite, ştiinţa „este o preocupare inductivă, care porneşte de la experienţă, o preocupare experimentală”, pe câtă vreme metafizica „este un act care se sprijină, în ceea ce are ea mai caracteristic, pe un act de trăire – nu a realităţii propriu-zise, ci a izvoarelor realităţii” „Ca atare, metafizica este o încercare de cunoaştere absolută a realităţii; sau, nu este nici un joc de cuvinte dacă spun: o încercare de cunoaştere a absolutului, pur şi simplu Şi caracteristica ei fundamentală este că porneşte de la un act de trăire a realităţii, care este posibil prin introducerea, prin scufundarea noastră înşine în această realitate” În vreme ce, „dacă există cunoaştere a realităţii sensibile, ea se face după anumite norme Aceste norme trebuie să fie, fatal, altele decât normele de cunoaştere a realităţii metafizice Problema aceasta am dezbătut-o în diferite rânduri şi ea se rezolvă, în ultimă analiză, prin deosebirea dintre cunoaşterea ştiinţifică nominalistă şi cunoaşterea metafizică realistă” Cum se poate, împotriva simţului comun, afirma că această din urmă cunoaştere este realistă? Deoarece „ fundamentul atitudinei mistice este postulatul transcendenţei Absolutul este ceva care ne depăşeşte şi către care noi ne îndreptăm, şi de aceea întotdeauna atitudinea mistică va fi caracteristic realistă, tot ceea ce există în afară de noi există real şi niciodată o atitudine mistică nu poate să ducă la idealism, ci trebuie să afirme existenţa realiter a unei transcendenţe” Prin urmare, cunoaşterea ştiinţifică nu este „condamnată” de Nae Ionescu; dimpotrivă, a definit-o şi a practicat-o Lucrul cu care nu este de acord, aşa după cum spunea încă din 1925, în cursul de Teoria cunoştinţei, este „transformarea cunoştinţei ştiinţifice în genere într-o cunoştinţă cantitativă”, proces care începe o dată cu Descartes şi duce la „cantitatifierea” ştiinţei moderne El îi opune soluţia realistă, a bunului-simţ, unde „presupoziţia fundamentală pentru orice teorie a cunoaşterii şi pentru orice funcţiune a conştiinţei noastre în genere este tocmai această existenţă a unei lumi din afară, nu ca teorie (…), ci ca fapt” Această filosofie a sa, esenţialistă, statică, realistă, are drept metodă pe cea numită metoda descriptivă , care „nu ne duce la anumite rezultate ultime, ne duce la fapte, nu la argumente Noi nu construim logic în nici un fel, raţional sau intuitiv, eşafodaje de idei şi de argumente, ci analizăm lucrurile aşa cum ni se înfăţişează şi ajungem la ultima expresie a lucrurilor acestora” Pornind de la asemenea premise, Nae Ionescu practică, cu multă rigoare, cunoaşterea ştiinţifică; să ne amintim că a ţinut primul curs de logică matematică din istoria Universităţii din Bucureşti, în 1926-1927, în care se desparte de acea „concepţiune interioară dinamică, de partea logicei idealiste, de partea logicei creatoare, constructive dinăuntru în afară, o concepţiune vasăzică dinamic-idealistă ”, pentru a înfăţişa, în cadrul unei concepţii static-realiste proprii şi „plecând de la ştiinţa aceea care, în constituirea ei – nu în aplicarea ei –, are cele mai puţine puncte de contact cu realitatea” propria sa logică: „începem să schiţăm tocmai un complex de afirmaţiuni, în cadrul unei logice realiste ontologice” Acest punct de vedere concret, realist, profesat de Nae Ionescu în logică „verifică şi structura matematicii; care, pe de altă parte, nu poate să fie considerat ca un instrument nou al noilor generaţii, al noii metafizici, ci este tocmai reprezentarea vechei metafizici, metafizica modernă de până astăzi ( ) Logica pe care am făcut-o noi nu se opune logicei idealiste, ci o înglobează pur şi simplu, făcând-o inutilă Ca interpretare spirituală a omenirii, punctul nostru de vedere de astăzi – şi nu este numai punctul meu de vedere, căci, din articolele care se scriu în diferite ţări, din cărţi, din cărţi de eseuri mai degrabă decât de filosofie, cam aceeaşi atmosferă generală se desprinde –, punctul acesta de vedere, zic, face inutilă teza logicei idealiste, tocmai pentru că 143 interpretează şi realitatea interpretabilă numai în funcţiune de logica realistă şi realitatea în funcţiune de logica idealistă” Acest punct de vedere realist este de regăsit la Nae Ionescu în mod sistematic, în toate preocupările sale, nu doar în logică şi metafizică: – în interviuri privitoare la realitatea imediată („Trebuie să acceptăm lumea aşa cum e: realitatea nu poate fi altfel decât aşa cum e E un punct de vedere static realist”, cf răspunsul la ancheta „Ce credeţi despre tânăra generaţie?”, Crăciun, 1932, „Vremea”); – în considerarea fenomenelor sociale (metoda lui „are ca punct de plecare eliminarea conceptului de cauzalitate mecanică din explicarea întâmplărilor şi înlocuirea lui prin cel al corelaţiei organice Metoda aceasta nu e, Doamne fereşte, o invenţie a mea Ea este aplicată cu succes din ce în ce mai impresionant şi în mecanică, şi în fizică, şi în biologie E adevărat că, în comentarea vieţii politice româneşti, eu sunt singurul care o utilizez constant – sau, mai precis, eu şi prietenul meu, Onicescu Metoda aceasta procede prin identificare de structuri şi apelează, ca atare, în primul rând, la intuiţie, la putinţa de a vedea Asta nu e chiar aşa de uşor Asta cere o anumită maturitate în observaţie, o anumită experienţă, şi, mai ales, renunţarea la orice personalism şi la orice pretenţie – aşa de inerentă iluminismului – de a crea realitatea prin jocul logic al raţiunii”), – în filosofia sa politică („această atitudine este realistă faţă de nominalismul democraţiei; are predilecţie pentru concret şi, deci, pentru formele de viaţă locale (descentralizare), faţă de abstractismul unificator şi centralizator al social-democratismului, este static şi metafizic, faţă de dinamismul idealist şi scientismul libertar; se sprijină pe ideea de ordine, de dreptate şi de organic, faţă de libertatea şi contractualismul celuilalt; e spiritualist şi religios, şi nu materialist, liber cugetător ş a m d ”); – în filosofia religiei şi teologie („A crede că se poate trece, în veac încă, peste hotarele confesionale şi politice înseamnă a uita că şi istoria tot de Dumnezeu este făcută şi a socoti că se poate anula realitatea formelor de viaţă, aşa cum le-a lăsat Dumnezeu” Ideea e falsă „pentru simţul realist şi istoric al ortodoxiei”, „Predania”, 1937); – în felul de a concepe dreptul şi valoarea mentalităţii juridice („eu nu pot să constat decât un singur lucru: că acel confrate nu are nici un fel de afinitate electivă cu realismul spiritualităţii contemporane, care nu se orientează după ideal, ci după normal Şi că, prin consecinţă, nu ne vom înţelege niciodată, ca unii ce vorbim două limbi cu totul deosebite”, Când sunt utile discuţiile şi când nu , 1938) Este momentul unei reconsiderări Dora MEZDREA 144 DOCUMENTE 1 MINISTERUL DE INTERNE DIRECŢIA I, SERVICIUL II STRICT SECRET Exemplar unic 122/P I /6 august 1973 NOTĂ-SINTEZĂ în Dosarul de urmărire informativă privind pe NOICA CONSTANTIN, cercetător ştiinţific la Centrul de Logică al Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice Dosarul de urmărire informativă privind pe NOICA CONSTANTIN a fost deschis la data de 19 iunie 1971 De la ultima analiză, efectuată în aprilie 1972 şi completată la data de 11 mai 1972, s-a continuat urmărirea informativă a numitului NOICA CONSTANTIN, concomitent cu contactarea lui de către organele noastre La data de 8 şi 11 mai 1972, a fost contactat de tov General Maior BORŞAN DUMITRU, iar la data de 8 iulie 1972 – după deplasarea de aproape 2 luni de zile la copiii săi, în Anglia, şi vizita la prieteni, în Franţa – a fost contactat de tov adjunct al ministrului, General Maior STOICA C şi tov General Maior BORŞAN DUMITRU Problemele rezultate cu ocazia contactării de la 8 iulie 1972 sînt expuse în nota din dosar După data respectivă şi în prezent, NOICA CONSTANTIN este contactat periodic de subsemnatul În urmărirea obiectivului, au fost folosiţi informatorii din legătura personală „NICOARĂ”, „MARIAN” şi „CRISTIAN”, informatorii „VALERIAN” (de la acelaşi loc de muncă), „ANTONEL” şi „OLTEANU”, din legătura altor ofiţeri; sursele Direcţiei a VI-a, mijloacele speciale şi filajul Din datele obţinute în această perioadă, rezultă atitudinea ostilă faţă de orînduirea socială şi de stat a numitului NOICA CONSTANTIN; faptul că se situează pe o poziţie clară de filozof idealist, susţinător al teoriei dezangajării în filozofie; menţine strînse legături cu reprezentanţi ai emigraţiei din Occident, elemente cu care a fost în relaţii şi în timpul activităţii din trecut; continuă să polarizeze în jurul său elemente intelectuale de valoare, îndeosebi din rîndul tinerilor, asupra cărora exercită o influenţă ideologică de natură idealistă, îndrumîndu-i să se ocupe de filozofia veche În perioada cînd au sosit în ţară reprezentanţi ai emigraţiei, a fost intensificată urmărirea lui NOICA CONSTANTIN, obţinîndu-se unele date care prezintă interes pentru organele de securitate Deşi, din datele pe care le deţinem, rezultă că NOICA C îşi trimite unele creaţii filozofice şi literare în străinătate, pînă în prezent nu am depistat canalele ilegale folosite de acesta în expedierea şi primirea unor lucrări 145 De asemenea, trebuie menţionat că, deşi s-a avut în vedere semnalarea făcută de sura „ŞERBAN” în anul 1968, cu privire la ascunderea unor lucrări filozofice importante, nu s-au mai putut obţine nici un fel de date despre această problemă În afară de afirmaţia pe care NOICA C-TIN a făcut-o în luna decembrie 1971, că are în lucru o carte de metafizică, pe care doreşte să o publice în străinătate, s-a stabilit că în prezent are preocupări literare, scriind Amintirile din detenţie , pe care le trimite spre publicare în Anglia, pe adresa fostei sale soţii, de la B B C Două din capitolele acestei cărţi se află în posesia noastră şi nu au mai ajuns în Anglia Printre altele, NOICA CONSTANTIN exprimă ideea că el este foarte conştient că trăieşte într-o cazemată, în care lîncezeşte, că trăieşte ca într-o celulă Descriind viaţa din închisoare, face largi referiri la concepţii şi reflecţii personale cu caracter filozofic-idealist, face referiri la ideea că ar exista lipsă de certitudine în concepţie şi în viaţă La un moment dat, în text, afirmă şi următoarele: „Cei care trăim în comunism ştim ce înseamnă deposedarea, control al vieţii personale, planificare, orientare «justă», principialitate şi programarea destinelor copiilor noştri de către inginerii sufletelor Către ce? Asta n-o mai ştie nimeni bine, căci ar ţine de adevăr etc ” NOICA CONSTANTIN este cunoscut prin orientarea sa idealistă şi naţionalistă din trecut, iar în prezent este considerat, atît de cercurile ştiinţifice din ţară cît şi din străinătate, ca o personalitate de prestigiu a gîndirii filozofice idealiste şi a gîndirii estetice Aşa cum am menţionat şi în prima parte, NOICA CONSTANTIN întreţine strînse legături cu cercurile emigraţiei reacţionare din Occident cît şi cu personalităţi ale filozofiei şi culturii occidentale, fiind elogiat şi chiar „compătimit” de către aceştia, pentru faptul că în România a fost condamnat, iar în prezent nu ar fi apreciat la justa lui valoare Pe această linie, pot fi menţionate emisiunile postului de radio „Europa liberă” şi comentariile emigraţiei reacţionare NOICA CONSTANTIN a fost vizitat în ţară, în cîteva rînduri, de către unii reprezentanţi ai emigraţiei, ca: SANDA STOLOJAN, GEORGE USCĂTESCU, PAUL MIRON şi VLAD STOLOJAN, şi menţine legături, pe diferite căi, cu VIRGIL IERUNCA, ANGHEL RUGINĂ, MONICA LOVINESCU, HORIA VINTILĂ, EMIL CIORAN, ION CUŞA, EUGEN IONESCU, DAN ROMANESCU, DUILIU SFINŢESCU, MIRCEA ELIADE şi alţii, majoritatea dintre aceştia fiind fugiţi din ţară şi cunoscuţi cu intensă activitate împotriva ţării noastre, în prezent unii dintre ei fiind în slujba serviciilor de spionaj străine Din informaţiile ce le deţinem, rezultă că interesul emigraţiei faţă de NOICA C este acela de a-l influenţa să adopte o poziţie potrivnică orînduirii socialiste din ţara noastră şi de a fi prezent cu lucrări în publicistica emigraţiei Pe de altă parte, NOICA CONSTANTIN manifestă un deosebit interes pentru publicarea la noi în ţară a operei lui MIRCEA ELIADE şi militează pentru înfiinţarea la Bucureşti a unui institut de studii orientale, la care MIRCEA ELIADE să aibă o mare participare În prezent, NOICA CONSTANTIN este nemulţumit, pentru că nu s-a dat curs memoriilor sale în problema lui MIRCEA ELIADE O remarcabilă simpatie manifestă Noica şi faţă de GEORGE USCĂTESCU, îi urmăreşte scrierile şi activitatea, este, după cum afirmă, mîhnit că Uscătescu G nu apare mai mult în publicistica din ţara noastră La începutul acestui an, NOICA C-TIN comunica lui Uscătescu George, printre altele, următoarele: „Ai făcut pentru mine, de-a lungul anilor acestora de furie şi umilire, cîteva lucruri fără echivalent în viaţa mea cărturărească Acum însă, într-un ceas cînd, în dărîmatul Ilion, îmi 146 redai puteri, aşa cum numai d-ta ştii s-o faci, cum să-ţi mulţumesc? Îţi voi trimite ceva, fireşte, din ce s-a putut alege sub batjocura vremilor şi neputinţa proprie Dar ceea ce ţin să-ţi spun, în faţa noii d-tale dovezi de generozitate, este că mi-ai redat dintr-o dată gustul creaţiei – cît mai este îngăduită în anii tîrzii – şi al procreaţiei în spirit, al trezirii altora la viaţă, în felul de care ţi-am vorbit Dacă nu reuşesc nimic acum, creditează-ne mai departe, pe mine şi pe fraţii mei mai mici Greutatea în ce priveşte lucrările pe care le ceri este că nu sînt susţinute de una cu adevărat reuşită şi de succes Aşa se întîmplă cu orice autor, abia o carte bună le trage după ea pe celelalte Lasă-mă să-ţi spun, în vorbe acoperite, că o pregătesc pe aceea, oricît de tîrziu ar fi Vei primi, aşadar, în curînd, un nou semn de la mine Acum îţi spun încă o dată că un cuvînt ca acesta, al dumitale, poate fi binefăcător în multe privinţe şi că asemenea cuvinte aşteptăm din cînd în cînd de la cei de-afară, nu mustrarea lor pentru că nu ne tînguim destul de tare” Cu altă ocazie, George Uscătescu, din Spania, scrie lui Noica C , îi spune: „Eu aş dori ca aceste texte, într-o formă imediată, măcar unul, să capete o largă difuziune Sînt absolut convins că această replică este absolut necesară refuzului, absolut stupid, care te obligă la recuperări de texte şi la amînări pe care, într-adevăr, nu le meriţi Este o mare datorie a mea, care înţeleg ce înseamnă acum şi acolo creaţia d-tale, să fiu prezent în difuzarea operei dumitale Publicarea textelor filozofice nu trebuie închisă sub nici o formă Măscăricii nu trebuie lăsaţi să aştepte în linişte procesiunea albelor oseminte, la care te referi cu atîta înţelegere şi căldură” NOICA CONSTANTIN se bucură de mult prestigiu şi chiar admiraţie din partea multor tineri cercetători în logică, filozofie, ziaristică, medicină etc din ţară, reuşind să polarizeze în jurul său numeroşi intelectuali de valoare şi de perspectivă, asupra cărora exercită o influenţă ideologică de natură idealistă, îndemnîndu-i să aibă preocupări filozofice idealiste şi să evite o angajare directă pe linia solicitărilor puse în faţa cercetării de necesităţile construcţiei socialiste Astfel, într-o discuţie purtată în luna noiembrie 1972 cu o sursă a organelor noastre şi un tînăr cercetător în filozofie, Noica C a afirmat: „Nu are nici o importanţă să ne ocupăm de studiul filozofiei româneşti, pentru că România este nimic în cultura universală” Noica C a criticat apoi sistemul de orientare a filozofiei din ţara noastră, care „îţi impune cu ce să te ocupi şi nu te lasă să studiezi liber” Mai departe, îi dădea unele sfaturi tînărului, cu cuvintele: „Să fim mai energici, să ne impunem punctul de vedere, să nu acceptăm să ne ocupăm de teme ale filozofiei româneşti” Într-o discuţie, purtată de către tînărul filozof Liiceanu Gabriel, cu privire la modul cum NOICA CONSTANTIN îi îndrumă activitatea filozofică, acesta a afirmat: „D-l Noica mi-a sugerat ca, în viitor, după ce termin lucrarea de plan despre filozoful DAVID ARMEANUL, să le dau peste nas celor de la institut şi să le spun că mă voi ocupa de Marx” De menţionat însă că Liiceanu a afirmat ulterior că se va ocupa de studiul lui Marx mult mai tîrziu, după ce-şi va termina lucrarea de doctorat, cît şi traducerile din Heidegger şi alte lucrări idealiste Sub pretextul că este filozof de formaţie veche, Noica C-tin se eschivează de a crea lucrări pe teme marxiste, publicînd traduceri din filozofia idealistă, cît şi studii privind filozofii idealişti, ca: Goethe (sic!), Heidegger şi alţii De menţionat că, în întreaga sa activitate, Noica C manifestă multă prudenţă în a-şi exterioriza intenţiile de viitor şi concepţiile personale cu privire la politica statului nostru Totuşi, se cunoaşte că, în octombrie 1972, luînd cunoştinţă de intenţia nepoatei sale, SIMINA NOICA, lector universitar, cercetător cu preocupări filozofice, de a rămîne în străinătate, cu ocazia unei deplasări, a fost de acord cu hotărîrea ei, convingînd-o că numai în străinătate ar putea fi apreciată la justa ei valoare şi se poate realiza profesional 147 De asemenea, într-o discuţie avută în luna noiembrie 1972 cu doi cercetători în filozofie, a lăsat să se înţeleagă că şi el ar putea, în viitor, să rămînă în străinătate, adirmînd că „spre sfîrşitul vieţii, el o să le trîntească uşa în nas, o să plece, ca să nu mai aibă nimeni prilej să se ocupe de el” Printre tinerii cercetători în filozofie polarizaţi în jurul lui NOICA CONSTANTIN, se află: VIERU SORIN, SURDU ALEXANDRU, LIICEANU GABRIEL, ZAMFIRESCU VASILE, MAŞEK VICTOR, CREŢIA PETRU, ANGHELESCU ION, ANCA GHEORGHE şi alţii Aceştia împărtăşesc concepţii idealiste în filozofie şi evită să se angajeze în elaborarea unor teme ale filozofiei materialiste, socotindu-se discipoli ai lui NOICA CONSTANTIN În timpul urmăririi informative, s-a stabilit că NOICA CONSTANTIN întreprinde şi acţiuni de corupere a unor intelectuali, care deţin anumite munci de răspundere în organele de presă Astfel, recent, i-a spus lui Paul Anghel, redactor şef la revista „Tribuna României”, printre altele, şi următoarele: „Ştii bine cît mi-eşti de drag Revista dumitale nu-mi este Nu cred că aş scrie vreodată la ea şi am fost nesincer făgăduind-o De altfel, sînt încredinţat că nici d-ta nu vei întîrzia mult în locul acela, ci te vei convinge că trebuie să-ţi scrii repede opera sau să pleci undeva în lumea învăţată, pentru vreo doi ani Văzînd ezitările d-tale asupra bazei teoretice a operei, ţi-aş dori mai degrabă o plecare Nu-mi răspunde, căci nu este cazul” Avînd în vedere cele de mai sus şi multe alte date existente în dosarul de urmărire informativă, vor fi întreprinse următoarele măsuri: 1) intensificarea urmăririi numitului NOICA CONSTANTIN şi, concomitent, contactarea sa periodică, în scopul influenţării pozitive şi pentru a-i crea convingerea că se află permanent sub controlul organelor noastre Şi astfel vom contribui, într-o oarecare măsură, la reducerea exercitării influenţei asupra tinerilor intelectuali şi, de asemenea, mai puternice legături şi schimburi materiale cu reprezentanţi ai emigraţiei reacţionare; 2) recrutarea unui informator din anturajul pe care-l are, orientîndu-ne spre AL-GEORGE SERGIU, medic, CIURDARIU MIHAI, de la redacţia de filozofie, Condiescu Al , redactor Şi aceste persoane, ca şi celelalte, nominalizate mai sus, au fost stabilite ca legături în procesul urmăririi informative; Termen: 25 noiembrie 1973 3) întocmirea unei informări pentru organele de partid, cu situaţia din filozofie, cu propuneri în cazul lui NOICA C-TIN Maior Pătrulescu C N S A S , Fond: INFORMATIV 15 156, vol 1, f 6-13; manuscris 148 2 Primit: Mr Pătrulescu I Inform : „Cristian” Casa: domic sursei Data: 20 1 1974 153/P I /F N STRICT SECRET Ex unic NOTĂ Recent a apărut volumul lui CONSTANTIN NOICA, Creaţie şi frumos în rostirea românească*, un fel de volum al doilea, continuare la Rostirea din anii trecuţi Cartea nu ridică probleme social-politice şi ideologice deosebite Comentariile la diferite cuvinte analizate sînt interesante, cu aspecte şi nuanţe neaşteptate pentru cititor, dar, în general, cu o largă deschidere spre afirmarea valorii tradiţiilor noastre de limbă şi cultură şi spre respingerea unor modele ideologice străine De pildă, la pag 69, NOICA se ridică împotriva tendinţelor de la noi de îmbrăţişare a existenţialismului german, a lui HEIDEGGER Cităm, astfel: „S-a vorbit mult, la un moment dat, de existenţialismul german, mimîndu-i-se limbajul Dar cine nu se întoarce la limba şi gîndul său nu dă măsura cugetului Nimic mai trist, în cultura europeană din veacul al XX-lea, decît zvîrcolirile limbii franceze de-a reda terminologia lui HEIDEGGER Nu totul trebuie îngînat” Se vede clar, aici, reprobarea lui NOICA faţă de practica utilizată de acel GRĂDINARU, cu cartea lui * de estetică, editată la Iaşi*, sau faţă de cei care studiază mai ales scrierile lui HEIDEGGER În altă parte, NOICA precizează, delimitînd cultura noastră de filozofia lui HEIDEGGER: „După filozoful contemporan HEIDEGGER, fiinţa este «ceea ce se dezvăluie» sau ar trebui să se dezvăluie; după gîndirea românească fiinţa e ceea ce se ascunde, sau poate oricînd să se ascundă; şi ar trebui să facem odată puţină dreptate şi gîndului nostru, de vreme ce ostenim atîta cu al altora” Adică, să studiem cu precădere gîndirea românească Sau, referindu-se la Mitul lui Sisif, al lui ALBERT CAMUS (scriitor şi filozof existenţialist francez, laureat al premiului Nobel pentru literatură), NOICA scrie: „Este admirabilă, desigur, cartea lui ALBERT CAMUS, totuşi, noi o deţinem dinainte într-o filă de dicţionar, dacă ştim s-o citim pe aceasta cum trebuie” Şi în alte părţi ale cărţii, NOICA s-a străduit să creeze impresia unei călduroase pledoarii pentru impunerea culturii noastre S-ar putea vedea aici şi o desolidarizare de unii ca LIICEANU, care desconsideră trecutul de gîndire la români Fireşte, aceste lucruri sînt impresii la o primă lectură grăbită a cărţii lui NOICA O voi relua cu prilej Aş mai adăuga că ceea ce deosebeşte această carte de ceea ce am numit ca volum I este, în primul rînd, renunţarea la citarea abundentă a vechilor texte religioase, a primelor evanghelii tipărite în limba română, a diferitelor ediţii de Biblii etc * Constantin Noica, Creaţie şi frumos în rostirea românească Bucureşti, Editura Eminescu, 1973, 181 p ** Mihail Grădinaru, Prolegomene la o poetică marxistă Iaşi, Editura Junimea, 1972, 183 p 149 Într-o discuţie cu NOICA, acum cîteva zile (16 ian ), el mi-a spus, oferindu-mi cartea, că o priveşte ca ceva minor pentru munca sa, că, o dată cu ea, a încheiat preocuparea de acest gen, pentru explicarea cuvintelor Tot el mi-a spus că ceea ce publică în „Steaua” e altceva şi că mai are gata, pentru ** „Steaua”, încă pe 2-3 ani, material gata scris* Într-adevăr, cele publicate destul de regulat în „Steaua” sînt articole cu mult mai mare angajare ideologic-filozofică, unele cu comentarii destul de străine, dacă nu opuse, de marxism Mi-a mai spus că lucrarea vieţii lui este o scriere amplă despre cuvîntul întru , în jurul căruia a construit o întreagă concepţie filozofică Această lucrare, în curs de elaborare, va fi publicată abia după moartea lui Unde anume, nu a spus Discutînd cu CIURDARIU, înainte şi după această vizită a lui NOICA, am aflat că, de la o vreme, NOICA are din cînd în cînd răbufniri violente, care-l fac de nerecunoscut, că el – CIURDARIU – a fost martor la două dintre ele (una faţă de MARIN BUCUR, şef de sector la Institutul de Istorie şi Teorie Literară) Că devine agitat, violent, în mod brusc, în timpul unor discuţii Cînd l-am văzut ultima dată, NOICA a adus vorba despre anii lui de detenţie Că a fost condamnat cu multă asprime, dar pe drept, ţinînd seama de perioada istorică dată; că, curînd, după patru ani (sic!), a primit hîrtie şi creion şi că, în două-trei zile, în bucuria şi uimirea lui fără margini, a scris o lucrare care, mai tîrziu, a apărut sub textul (sic!) Douăzeci şi şapte de trepte ale *** realului* (spunea că, în detenţie, a scris ca titlu, în loc de „realului”, „materiei” – ca să fie mai sigur că nu i se va distruge manuscrisul) Apoi a scris, tot acolo, cartea despre GOETHE, din care însă nu i s-au restituit, la eliberarea din detenţie, decît foarte puţine pagini, iar alte cîteva i-au mai fost restituite – în urma repetatelor sale cereri către procuratură – în ajunul plecării sale din **** ţară, în iulie 1972* *** Constantin Noica a publicat, în revista „Steaua”, în anul 1973: Modulaţii româneşti ale fiinţei Fiinţă şi prefiinţă , an XXIV, nr 1, ianuarie 1973, p 29; id , N-a fost să fie Unghiuri şi antinomii, ibidem , an XXIV, nr 2, ianuarie 1973, p 28; id , Va fi fiind Unghiuri şi antinomii, ibidem, an XXIV, nr 3, februarie 1973, p 23; id , « Ar fi să fie » Fiinţă şi prefiinţă Unghiuri şi antinomii, ibidem, an XXIV, nr 5, martie 1973, p 28; id , «Era să fie» Unghiuri şi antinomii, ibidem , an XXIV, nr 6, martie 1973, p 29; id , «A fost să fie», ibidem , an XXIV, nr 7, aprilie 1973, p 29; id , Sentimentul românesc al fiinţei Unghiuri şi antinomii, ibidem , an XXIV, nr 10, mai 1973, p 29; id , «Din sure văi de haos» Unghiuri şi antinomii, ibidem, an XXIV, nr 11, iunie 1973, p 28; id , A prinde sau a nu prinde fiinţă Unghiuri şi antinomii, ibidem, an XXIV, nr 12, iunie 1973, p 30; id , Făpturi de o clipă sau reabilitarea individualului, ibidem , an XXIV, nr 15, august 1973, p 28; id , Despre cîmpurile fiinţei, ibidem, an XXIV, nr 16, august 1973, p 31; id , Un model ontologic, ibidem , an XXIV, nr 18, septembrie 1973, p 31; id , Plastica, romanul şi modelul ontologic, ibidem, an XXIV, nr 19, octombrie 1973, p 29; id , Un ceas cînd cuvintele vechi se mai puteau mlădia, ibidem, an XXIV, nr 20, octombrie 1973, p 7-8; id , Absurdul contemporan şi modelul ontologic, ibidem, an XXIV, nr 22, noiembrie 1973, p 27; id , Autointerviu cu un cărturar din Ţara de Jos, ibidem, an XXIV, nr 23, decembrie 1973, p 5 Vor urma, în 1974: Bunătate şi adevăr în modelul ontologic Unghiuri şi antinomii, ibidem, an XXV, nr 1, ianuarie 1974, p 37-38; id , Entitate, suflare, dihanie Unghiuri şi antinomii, ibidem, an XXV, nr 2, februarie 1974, p 44-45; id , Caietele lui Leonardo şi Eminescu, ibidem, an XXV, nr 5, mai 1974, p 38-40; id , Filosofia fiinţei «precare» Unghiuri şi antinomii, ibidem, an XXV, nr 6, iunie 1974, p 42-43; id , Cele şase «precarităţi» ale fiinţei Unghiuri şi antinomii, ibidem, an XXV, nr 7, iulie 1974, p 47-48; id , La Biblioteca Academiei, ibidem , an XXV, nr 12, decembrie 1974, p 10; id , Fiinţa nu e o identitate statică, ibidem , an XXV, nr 12, decembrie 1974, p 66-67 **** Constantin Noica, Douăzeci şi şapte de trepte ale realului Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1969, 120 p (altă ediţie, Bucureşti, Editura Humanitas, 1999, 151 p , Colecţia φ) ***** Constantin Noica, Despărţirea de Goethe [Bucureşti, Editura Univers, 1976], 240 p (Colecţia „Eseuri”); ediţia a II-a, revăzută după manuscrise, cu două capitole inedite, Bucureşti, Editura Humanitas, 2000, 325 p 150 Tot cu prilejul vizitei sale de acum cîteva zile, NOICA i-a apărat foarte dîrz pe ELIADE, dar mai ales pe CIORAN, spunînd că sînt mari personalităţi, care niciodată n-au fost legionari sau fascişti, că ELIADE e azi românul cel mai realizat pe plan internaţional, că CIORAN ar trebui cunoscut la noi etc De altfel, am aflat de la CIURDARIU că, în urmă cu o lună, NOICA a dat spre publicare la „Viaţa românească” un studiu foarte critic la adresa vieţii noastre culturale, în care spunea că la noi se promovează şi azi, ca şi în perioada dintre cele două războaie mondiale, o cultură lăutărească, adică lipsită de specialişti; că toţi se pricep la toate, că se scrie şi se discută „după ***** ureche”* Tot acolo, el scrie elogios despre CIORAN şi despre necesitatea pătrunderii în ţară – prin traduceri şi editări – a scrierilor lui CIORAN CIURDARIU, care a citit acest articol, îmi spunea că e atît de evident nepublicabil, încît desigur că şi NOICA ştia asta, dar că l-a dat, probabil, ca să i se cunoască limpede opiniile, ca un gest de dare pe faţă, ca o atitudine După opinia lui CIURDARIU, în urma călătoriei lui NOICA în străinătate, se observă o schimbare în comportarea lui NOICA, ca şi cum cei din afară (CIORAN şi alţii) i-ar fi reproşat că se ocupă de fleacuri, în loc să folosească faptul că se află în ţară pentru a crea un curent de opinie distinct, critic, la adresa stărilor de la noi Altfel – spunea CIURDARIU –, greu se poate explica această „radicalizare” a lui NOICA şi chiar crizele lui de nervi, violenţele de limbaj, afirmaţiile lui că nu-şi ascunde opiniile, că e gata să le susţină în orice condiţii În discuţia cu NOICA, acesta mi-a mai spus (era şi CIURDARIU, apoi şi PASCADI, de faţă), că e în ţară MAITREYI, care a dat un „excepţional” interviu, ce va apărea, probabil, în „Contemporanul” şi că el o consideră pe MAITREYI mult superioară lui ELIADE, pe planul romanului, că e mult mai caldă şi înţelegătoare faţă de oameni şi profundă în observaţiile ei „Cristian” N L NOICA CONSTANTIN, cercetător ştiinţific la Centrul de Logică al Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice, este lucrat prin dosar de urmărire informativă pentru activitate ostilă şi scrieri cu conţinut duşmănos, pe care încearcă să le publice în Occident Multe din aceste date confirmă informaţiile recente ale informatorului „NICOARĂ” Voi face menţiuni de sinceritate la dosar, privind verificarea Sursa „CRISTIAN” va relua discuţia, spunîndu-i că a citit lucrarea pe care i-a dat-o NOICA cu dedicaţie ( Rostirea , vol II) şi să ajungă din nou la lucrarea „vieţii sale”, pregătind terenul ca, pe parcurs, să i-o dea spre lectură lui „CRISTIAN” Voi verifica la Institutul de Istorie Literară şi la Editura EMINESCU, pentru a vedea ce posibilităţi informative sînt, pentru a stabili poziţia violentă a lui NOICA, semnalată de cele două surse („NICOARĂ” şi „CRISTIAN”) ****** Articolul lui Noica, Modelul Cantemir în cultura noastră sau: Memoriu către Cel de Sus asupra situaţiei şi spiritului în cele trei ţări româneşti, avea să fie publicat abia peste două decenii în „Viaţa românească”“, an LXXXVIII, nr 1, ianuarie 1993, p 1-17 Prima tipărire: Constantin Noica, Modelul Cantemir în cultura noastră, sau: Memoriu către Cel de Sus asupra situaţiei spiritului în cele trei ţări româneşti, în: „Revista Fundaţiei «Drăgan»“ Vol 5-6, 1989, p 459-472 În volum: Constantin Noica, Modelul Cantemir în cultura noastră , sau: Memoriu către Cel de Sus asupra situaţiei spiritului în cele trei ţări româneşti Bucureşti, Editura „Athena”, 1995; urmat de includerea în volumul: Constantin Noica, Despre lăutărism Bucureşti, Editura Humanitas, 2007 151 Voi urmări conţinutul materialelor din revista „Steaua” Propun a se raporta la BULETIN unele date Voi urmări ce spune candidatul „COSTION” la contactări, deoarece rezultă că este în legătură cu NOICA şi este foarte documentat Voi intra în posesia materialului de la „Viaţa românească” şi voi lua copie pentru dosarul de urmărire informativă, propunînd şi măsurile corespunzătoare, în cazul dosarului de urmărire informativă „NICA DAN” La fel cu situaţia lui MAITREYI, aflată în R S România şi interviul ei la „Contemporanul” Copie la dosarul de urmărire informativă şi dosarul candidatului „COSTION” Propun a se prezenta conducerii Mr Pătrulescu C N S A S , Fond: INFORMATIV 15 156, vol 2, f 352-356; dactilogramă Rezoluţie (în dreptul alineatului: „De altfel, am aflat de la CIURDARIU ”): „Să vedem şi noi despre ce este vorba” Semnat: G-l maior Borşan 3 MINISTERUL DE INTERNE Direcţia I 153/P I /00120598 28 februarie 1974 STRICT SECRET Ex 1 SE APROBĂ, Gl Mr D Borşan RAPORT cu propuneri de avertizare a numitului NOICA CONSTANTIN, cercetător ştiinţific la Centrul de Logică al Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice La data de 19 iunie 1971 a fost începută urmărirea informativă asupra numitului NOICA CONSTANTIN, născut la 12 iulie 1909 (sic!) în comuna Grosu – Alexandria, fiul lui Grigore şi Clemenţa, de naţionalitate şi cetăţenie română, neîncadrat politic, doctor în filozofie, domiciliat în Bucureşti, Aleea Ornamentului, nr 4, blocul E 9, sc II, et III, aprt 34, sectorul 5 NOICA CONSTANTIN a fost atras de organizaţia legionară şi, fără a fi înscris, activitatea pe această linie s-a materializat îndeosebi prin articolele sale, apărute în publicaţiile legionare din acel timp (sic!) În anul 1958 a fost arestat şi condamnat 25 ani muncă silnică, pentru infracţiunea de propagandă împotriva orînduirii socialiste În scopul verificării, obiectivul a fost încadrat informativ cu mai multe surse, îndeosebi: „MARIAN”, „CRISTIAN” şi „NICOARĂ”; o perioadă mare de timp a fost exploatată sursa 152 specială „TEOFIL”, la domiciliul său; au fost folosite sursele Unităţii Speciale „S”; a fost pus în filaj în mai multe rînduri, iar din anul 1972 (prima dată în luna mai) a fost contactat de conducerea direcţiei şi a ministerului, iar ulterior, şi în prezent, se află în contactul nostru Din urmărirea informativă şi contactările periodice, au rezultat două perioade distincte în ceea ce priveşte atitudinea şi poziţia lui NOICA CONSTANTIN faţă de orînduirea socială şi de stat Astfel, pînă în iunie 1972, cînd a fost plecat în Anglia şi Franţa, NOICA CONST a adoptat o conduită de prudenţă, de expectativă, nu se manifesta ostil, nu-şi exterioriza decît unele concepţii în cercuri foarte apropiate O a doua perioadă este după venirea din Occident, caracterizată prin acea că NOICA CONST a devenit mai activ în acţiunile sale: – are manifestări ostile la adresa orînduirii sociale şi de stat; – este mai mult preocupat de a polariza în jurul său elemente intelectuale din rîndul tinerilor şi asupra cărora exercită o influenţă ideologică negativă; – menţine strînse legături cu reprezentanţi ai emigraţiei din Occident, pe care i-a întîlnit în vara anului 1972, elemente cu care a fost în relaţii şi în timpul activităţii din trecut, iar unii din aceştia au putere de influenţă asupra lui; – lucrează la cartea Amintiri din închisoare şi expediază, pe diverse căi, capitole din această creaţie a sa, pentru a-i fi publicate în Anglia, de fosta soţie Cîteva din aceste capitole se află în posesia noastră, obţinute prin surse ale Unităţii Speciale „S” În aceste Amintiri , NOICA CONSTANTIN se manifestă ostil faţă de învăţătura marxistă, faţă de societatea noastră socialistă El analizează critic, de pe poziţii duşmănoase, unele texte din opera lui Marx, are multe interpretări tendenţioase, face largi referiri la concepţii şi reflecţii personale, cu caracter filozofic idealist Într-unul din capitolele acestei lucrări, printre altele, afirmă: „Sînt foarte conştient că trăiesc într-o cazemată, în care lîncezesc, că trăiesc ca într-o celulă Cei care trăim în comunism ştim ce înseamnă deposedare [şi] control al vieţii personale, orientarea „justă”, principialitatea şi programarea destinelor copiilor noştri de către inginerii sufletelor” De menţionat că, deşi NOICA CONSTANTIN se mai străduieşte şi în prezent să aibă o conduită prudentă, să desfăşoare sub o formă subtilă o activitate de influenţare ideologică negativă, totuşi, el nu reuşeşte întotdeauna Astfel, îndemnînd pe unii tineri să nu accepte teza angajării în filozofie, a afirmat că studiul filozofiei româneşti nu are nici o importanţă, pentru că România este nimic în cultura universală Filozofii trebuie să fie lăsaţi să creeze liber ceea ce vor Să fim mai energici, să ne impunem punctul de vedere, să nu acceptăm să ne ocupăm de teme ale filozofiei româneşti Faptul că NOICA CONSTANTIN are în preocuparea sa de a exercita influenţă ideologică negativă asupra anturajului de tineri rezultă şi din comunicarea pe care a făcut-o lui GEORGE USCĂTESCU, de la Madrid, în ianuarie 1973, cînd printre altele, i-a spus: „Ai făcut pentru mine, de-a lungul anilor acestora de furie şi umilire, cîteva lucruri fără echivalent în viaţa mea cărturărească Îţi voi trimite ceva, fireşte, din ce s-a putut alege sub batjocura vremurilor şi neputinţa proprie Mi-ai redat gustul creaţiei în spirit, al trezirii altora la viaţă, în felul de care ţi-am vorbit Dacă nu reuşesc nimic acum, creditează-ne mă departe, pe mine şi fraţii mei mai mici” Fiului său, NOICA RAFAEL, aflat în Anglia, îi comunică: „Mi-ar place să-ţi povestesc cîte ceva despre viaţa mea, cu împlinirile şi neîmplinirile ei, ca şi despre dorinţa mea, din ce în ce mai accentuată cu trecerea anilor, de a avea fii spirituali I-am căutat în cîţiva tineri de vîrsta ta, le-am trecut ce mi s-a părut că am mai bun de transmis” 153 În octombrie 1972, luînd cunoştinţă de intenţia nepoatei sale, NOICA SIMINA, de a rămîne în Occident, unde se afla cu o bursă de studii, i-a scris acolo acordul său, căutînd să o convingă că numai aşa ar putea să se realizeze pe plan ştiinţific şi ar fi apreciată la justa ei valoare Recent, cu ocazia unei contactări, şi-a manifestat nemulţumirea pentru că nu i se publică multe din lucrările sale, fapt pentru care va solicita paşaport, pentru a părăsi definitiv ţara şi să se stabilească în Occident În mod deosebit în ultimele luni de zile, s-au făcut simţite unele modificări în comportamentul lui NOICA CONST El îşi expune mai pe faţă ideile în diverse cercuri de oameni, manifestă multă virulenţă şi răutate în atitudinea sa, scrie articole despre care ştie că nu-i pot fi publicate, datorită conţinutului lor Unul dintre acestea a reuşit să-l trimită la München, difuzează în rîndul tinerilor intelectuali din anturajul său astfel de materiale şi idei negative despre societate şi cultura noastră socialistă Faţă de anumite surse ale noastre a afirmat că „se află într-o perioadă de furie” şi, dată fiind noua lui atitudine, a recomandat să se reflecteze asupra menţinerii relaţiilor cu el, că „ar putea fi primejdioase, deoarece, în trecut, a mai băgat vreo zece oameni la puşcărie” Tot din urmărirea informativă a mai rezultat că, după vizita în Occident, NOICA CONSTANTIN face afirmaţii referitoare la regretul său că nu a acceptat propunerile lui (sic!) MONICA LOVINESCU, IERUNCA VIRGIL şi a altor reprezentanţi ai emigraţiei de a rămîne în străinătate, întrucît aici, în ţară, întîrzie să i se publice multe din lucrările sale, iar, pe de altă parte, nu este înţeles şi sprijinit în unele propuneri pe care le-a făcut, cum ar fi şi publicarea operei lui MIRCEA ELIADE, pe care-l elogiază în toate împrejurările În ultimul an de zile, NOICA CONSTANTIN încearcă pe toate căile să convingă pe unii reprezentanţi ai emigraţiei, cît şi persoanele din anturajul său din ţară, că aprobarea pentru Franţa şi Anglia a obţinut-o numai în baza intervenţiei făcute de copiii săi la conducerea statului român, că el „nu concepe să sărute mîna care l-a lovit”, că „se simte jignit pentru faptul că unii îl cred agent plătit al oficialităţilor” Recent, i-a spus lui PAUL ANGHEL, redactor-şef la „Tribuna României”, printre altele, şi următoarele: „Ştii bine cît mi-eşti de drag Revista dumitale nu-mi este Nu cred că voi scrie vreodată la ea şi am fost nesincer făgăduind-o De altfel, sînt încredinţat că nici dumneata nu vei întîrzia mult în locul acela şi te vei convinge că trebuie să pleci undeva în lumea învăţată” (în Occident – n n ) Totodată, menţionăm faptul că NOICA CONSTANTIN se bucură de mult prestigiu şi admiraţie din partea multor tineri cercetători şi alţi intelectuali din ţară El are şi unele preocupări pozitive, doreşte să-şi aducă contribuţia la îmbogăţirea tradiţiei noastre culturale Ţinînd seama de evoluţia activităţii lui NOICA CONSTANTIN şi pentru a preveni extinderea influenţei negative pe care o exercită, propunem ca NOICA CONSTANTIN să fie avertizat, în care scop să fie invitat la sediul organului de securitate, cu care ocazie să i se atragă atenţia asupra următoarelor fapte: – manifestări ostile cu privire la unele stări de lucruri din societatea noastră şi cultura românească; – faptul că scrie şi difuzează unele materiale cu conţinut tendenţios; – influenţa ideologică negativă pe care o exercită asupra anturajului de tineri intelectuali, cărora le transmite şi ideea dezangajării în filozofie; – faptul că difuzează lucrări cu conţinut necorespunzător, care i-au fost respinse de la publicare 154 Avînd în vedere că NOICA CONSTANTIN deţine la domiciliu colecţia „DESTIN” şi alte publicaţii din străinătate, va fi invitat să le predea organelor competente să păstreze astfel de materiale (sic!) Discuţiile în procesul avertizării vor fi purtate de aşa manieră, încît să-l putem determina să ne predea manuscrisul capitolelor Amintiri din închisoare [neconfiscate încă] şi a întrerupe activitatea sa de trimitere spre publicare în Occident a unor astfel de materiale Deoarece acesta lucrează într-un institut al Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice, vom informa pe tov Prin Secretar al Comitetului de Partid Sector I Bucureşti în legătură cu datele pe care le deţinem asupra lui NOICA CONSTANTIN şi propunerea noastră de a-l avertiza Maior PĂTRULESCU ION DE ACORD, ŞEFUL SERVICIULUI Lt colonel NICOLAE MIHAI C N S A S , Fond: INFORMATIV 15 156, vol 2, f 17-22; dactilogramă Rezoluţii: Conducerea Direcţiei I a ordonat ulterior că se va analiza şi aprecia oportunitatea trecerii la avertizare Se continuă lucrarea sa inf (A se vedea pag 6 a prezentului raport ) (f 17) Nesemnată În ziua de 15 martie 1974 am informat pe tov secretar al Sect I P C R (tov Gherghişan) despre activitatea şi personalitatea lui Noica Const cît şi despre intenţia noastră de a-l avertiza Reţinînd mai ales aspectul că Noica C desfăşoară activitate de influenţare negativă a unor tineri cercetători, tov Gherghişan a fost de acord cu măsura preconizată (f 22) Lt col Nicolae Mihai Conducerea Dir I a ordonat că se va analiza şi aprecia oportunitatea trecerii la avertizare Se ordonă lucrarea sa în continuare (f 22) Maior Pătrulescu 4 Primit: cpt Prunescu Mircea Sursa „CRISTIAN”, Locul: domiciliul sursei Data: 1 iunie 1976 STRICT SECRET Ex nr 1 NOTĂ Vineri, 21 mai 1976, am plecat împreună cu C NOICA într-o excursie prin ţară, cu punct terminal, pentru el, Sibiul Pînă la Sighişoara am călătorit numai în doi şi mi-a vorbit tot timpul Vineri seara am poposit la Hanul Bucur, din Haţeg Sîmbătă seara am plecat în Lancrăm (satul lui L BLAGA), la 2 km de Sebeş, unde am dormit chiar în fosta casă parohială a tatălui 155 lui BLAGA Duminică, spre seară, am ajuns la Sighişoara C NOICA şi-a reţinut o cameră la hotel, apoi a venit în vizită la părinţii mei Luni rămas toată ziua în Sighişoara În cursul dimineţii m-am plimbat cu C NOICA prin oraş, prin cetate După masă, la dorinţa lui, l-am lăsat să hoinărească singur A doua zi de dimineaţă, l-am luat de hotel cu maşina şi am pornit-o spre Sibiu Pe drum am continuat discuţiile În zilele petrecute la Sighişoara, spunea el, i s-au cristalizat o serie de propuneri pentru îmbunătăţirea activităţii revistei şi a tot insistat asupra lor, citindu-mi şi comentîndu-mi şi o listă de eventuali colaboratori interesanţi ai revistei În Sibiu l-am rugat să-mi lase lista, pentru a o copia, în timpul în care el s-a dus cu un taxi pînă la „prietenul său” Pe mine m-a lăsat cu maşina în centru, în faţa unui hotel mare, pentru o jumătate de oră, timp în care a revenit cu o carte a lui ELIADE În acest timp, am copiat lista pe care mi-a lăsat-o A revenit cu cartea şi, în ultima clipă, înainte de a demara, mi-a spus, prin geamul maşinii, că, totuşi, o lună şi jumătate, cît timp va rămîne el prin preajma Sibiului, e prea puţin pentru a studia cartea lui ELIADE şi că mă sfătuieşte să mă adresez lui G LIICEANU, care poate aranja xeroxarea ei cu 0,25 lei pagina, şi astfel voi putea rămîne cu un exemplar de carte : Discuţiile cu el, în timpul drumului şi al plimbărilor, au fost foarte variate, întrerupte de digresiuni pe alte teme, de reveniri, de repetări, de insistenţe etc Rememorîndu-le, ele se constituie în cîteva teme mai generale Astfel, mi-a vorbit foarte mult despre viaţa lui, despre familia lui în copilărie şi tinereţe, căsătoria, divorţul etc , etc Probabil sînt lucruri care se cunosc Le redau, totuşi, spre comparare S-a născut în familia unui mic moşier, lîngă Alexandria Din cauza unor dificultăţi financiare şi pentru că rezultatul era pozitiv, tatăl său şi-a vîndut moşia şi s-a angajat ca arendaş la o moşie vecină În prezent, pe acele locuri e un G A S şi un S M T , casa în care s-a născut nu mai există A mai rămas o mică pădurice (sic!), un pîlc de copaci, unde s-a păstrat mormîntul criptă al celui care a cumpărat moşia, un politician de la 1916 (numele nu i l-am reţinut exact: ANTONIU?) Mi-a sugerat că, atunci cînd am un drum spre Alexandria, să mă opresc în acel loc, pentru a citi inscripţia de pe mormîntul acelui politician Acesta, în anii 1916, dusese unele tratative în legătură cu intrarea României în război, îndeosebi cu francezii tratase şi obţinuse promisiuni ferme privind obţinerea Ardealului Extrem de orgolios, acest ANTONIU (?) sperase ca după război să obţină mari demnităţi politice Evenimentele care au urmat l-au înlăturat însă de pe scena vieţii politice Profund decepţionat, a cerut ca, după moarte, inscripţia de pe criptă să redea un imaginar dialog cu CLEMENCEAN (sic!, i e Clemenceau), reprezen- tantul Franţei la acele tratative Această inscripţie, care – spre uimirea lui NOICA – poate fi şi azi citită pe acest mormînt sună cam aşa: CLEMENCEAU: D-le ANTONIU, poporul român v-a fost recunoscător pentru marile servicii pe care i le-aţi adus? ANTONIU: Nu! Apoi, NOICA mi-a relatat că avea un unchi foarte bogat, care l-a susţinut în anii de studenţie şi după aceea, care i-a finanţat călătorii la Paris Prima dată fusese peste hotare, la Geneva, împreună cu CIORAN, ca studenţi, în urma cîştigării unui premiu Mi-a spus că, în tinereţe, a avut simpatii pentru mişcările de dreapta de la noi, dar n-a fost niciodată legionar, şi nici CIORAN CIORAN a plecat din ţară prin 1937-38, că, după părerea lui, s-a ratat în Franţa, că aici putea deveni un mare om de cultură şi gînditor Mi-a mai spus că nenorocirea lui CIORAN a fost că rude apropiate lui, rămase aici, în ţară, au aderat la mişcarea 156 legionară şi au activat în cadrul ei Or, în asemenea condiţii, CIORAN nu mă putea reveni în ţară Mai recent, în urmă cu aproximativ un an, AL CĂPRARIU, de la Cluj, ar fi luat legătura cu CIORAN şi lucrurile fi început să evolueze spre o împăcare cu el, spre o vizită a lui la noi în ţară Dar nişte declaraţii ulterioare ale lui CIORAN, privind politica noastră externă, în care critica aţîţarea unor sentimente antisovietice prin unele declaraţii ale şefului statului, ar fi curmat brusc acest curs pozitiv al relaţiilor cu el CIORAN – spunea NOICA – are, din tinereţe încă, o idee care îl obsedează şi care e prezentă în aproape toate cărţile lui; şi anume: că Occidentul e corupt pe plan moral şi politic şi că salvarea civilizaţiei europene şi cursul viitor al culturii va veni din partea tineretului din răsăritul Europei, în principal din Rusia sovietică, dar şi din celelalte ţări socialiste, unde lucrurile nu vor putea fi menţinute multă vreme în frîu, unde tineretul se agită şi e vorba de un tineret cu adevărat revoluţionar, generos şi romantic, care va depăşi opresiunea în-care e menţinut Odată depăşite barierele care îl împiedică să se manifeste, mişcările sociale şi de idei care se vor dezvolta în răsăritul Europei vor influenţa profund întreaga civilizaţie şi cultură a continentului, înnoind prin rădăcini şi Occidentul În cursul discuţiilor lungi cu C NOICA, am observat că şi el e adeptul acestei idei Pentru a reveni la cursul vieţii lui, mi-a relatat pe larg multele oferte care i s-au făcut de către profesorii săi pentru a rămîne la catedră, ca asistent, şi a începe astfel o carieră universitară Le-a refuzat pe toate, consacrîndu-se studiului şi scrisului Îndată după terminarea facultăţii, s-a căsătorit cu o femeie bogată, englezoaică, cu care a avut doi copii, un băiat şi o fată Aveau o casă la Sinaia, unde petrecea multă vreme După 23 august 1944, a divorţat Principalul motiv: pentru a crea copiilor săi posibilitatea legală de a părăsi ţara, ca copii ai unei cetăţene străine Şi astfel, copiii săi au părăsit ţara Băiatul avea 13 ani În Anglia, băiatul, fire mai sensibilă, mai greu adaptabilă, nu s-a putut acomoda cu noii prieteni de acolo Cea mai bună prietenă a lui era fiica unui pastor, care l-a atras spre credinţă Apoi, fiul său, care în acte îi poartă numele, a fost trimis la Paris, unde a urmat o universitate teologică, a lui BERDIAEV, întreţinută de teologi şi gînditori fideişti, refugiaţi din Rusia sovietică Apoi s-a călugărit, sub numele de RAFAEL, şi [e] călugăr la o mică mănăstire ortodoxă di Anglia, care nu are mai mult de 7-8 călugări şi un stareţ, subvenţionaţi de grecii de la Muntele Athos Cînd l-a revăzut, acum 2-3 ani, chiar i s-a îngăduit o absenţă de cîteva zile Fiul i-a mărturisit că e îngrijorat de viitorul mănăstirii lor, că o duc greu cu banii şi s-ar putea ca în cîţiva ani să se desfiinţeze mănăstirea lor El însă cunoaşte foarte bine cinci limbi (româna, engleza, franceza, germana, rusa), plus latina şi greaca, şi că mai ales cu limba rusă îşi va putea găsi foarte uşor de lucru Fiica lui NOICA are patru copii, soţul, tehnician, se ocupă cu reclamele O nouă vizită în Anglia nu intenţionează să facă Ar însemna o prea mare întrerupere în studiile lui În vara aceasta însă, speră că vor veni ei în ţară, ca turişti, într-o excursie organizată, pentru a nu fi obligaţi la plata celor 10 dolari de persoană pe zi, de şedere în ţară Deşi, spunea NOICA, are promisiuni ferme de la CÎNDEA, cu care este în relaţii foarte bune, că ar putea obţine pentru el o exceptare de la această lege : Cu acest prilej, mi-a tot povestit despre călătoria lui Anglia, despre impresiile de acolo, despre faptul că şi acolo le-a cerut copiilor şi nepoţilor adunaţi să-1 vadă să-i mai îngăduie şi zile de izolare, de hoinăreală de unul singur Mi-a vorbit de cei de la Paris, de atmosfera artificială – după părerea lui – în care se scaldă aceştia crezîndu-se adevăraţii reprezentanţi ai culturii române ELIADE, aţîţat de IERUNCA şi de alţii, i-a reproşat foarte dur lui USCĂTESCU, venit anume de la Madrid, că face concesii celor din ţară, că acceptă să publice poezii în reviste etc Şi el, NOICA, a fost criticat că rămîne în ţară şi că e pasiv faţă de ceea ce cred cei de la Paris 157 că ar trebui întreprins aici, la noi Mi-a spus de mai multe ori că i s-a propus să rămînă la Paris, să vorbească o dată pe lună la „Europa liberă”, dar a refuzat categoric Şi, dacă vreodată şi-ar propune să rămînă în străinătate – în eventualitatea unui nou val de dogmatism şi de asuprire a vechilor intelectuali – în nici un caz nu ar colabora cu cei de la „Europa liberă” Ci ar căuta un post universitar, la o universitate din Anglia sau Franţa, unde să predea un curs foarte specializat despre comentatorii lui Aristotel Acest gînd l-a făcut ca, imediat ce a fost angajat de acad JOJA la Centrul de Logică să se ocupe numai de comentatori necunoscuţi încă ai lui Aristotel Aşa se face că s-a ocupat mult de [lacună în text; Coridaleu], publicînd – pentru prima dată în lume – textul grec şi, o dată, cu traducere în franceză Editura Academiei nu mai poate finanţa această întreprindere şi atunci s-a luat legătura cu grecii din Atena Aceştia au fost încîntaţi să preia ei în editarea în continuare a textelor lui Coridaleu Ca urmare, în curînd se va constitui un comitet român, sub patronajul căruia ar continua la Atena editarea textelor lui Coridaleu În acest comitet ar intra V CÎNDEA, E BERZE, C NOICA şi alţii Dacă acest comitet se va constitui în săptămînile acestea, atunci, el, NOICA, ar reveni în Bucureşti pentru cîteva zile Astfel, va rămîne prin jurul Sibiului pînă la 1 iulie O altă temă obsedată pentru NOICA este tineretul de la noi Aici se întîlneşte el în idei cu CIORAN Revirimentul şi la noi va veni din partea tinerilor M-a întrebat de mai multe ori dacă, după părerea mea, o revistă de filozofie numai pentru tineri ar avea la noi sorţi de izbîndă De ce o altă revistă?, i-am răspuns Niciodată n-am făcut discriminări de vîrstă printre colaboratori Atunci, insista NOICA, ar fi bine să deschidem o rubrică permanentă în revistă numai pentru tineri I-am răspuns că aceasta ar putea crea impresia unui rabat de calitate faţă de producţiile tinerilor Oricînd însă ei sînt bineveniţi la noi la revistă Dar NOICA, reluînd mereu ideea lui, repetă că foarte adesea mulţi tineri i se plîng că nu au unde să publice, că, pe timpuri, cînd NOICA era tânăr, tinerii aveau multiple mijloace de afirmare a scrisului lor Astăzi, obtuzitatea redacţiilor, cenzura, numărul redus de pagini al revistelor sînt piedici serioase Îmi spunea că tineri ca SURDU (fost la Centrul de Logică), LIICEANU, CREŢIA şi alţii, din rîndul scriitorilor, au lucrări în manuscris cu vederi foarte personale şi care nu pot fi publicate I-am răspuns că, din păcate, nu mă pot pronunţa asupra acestor lucrări, căci nici unul dintre ei, cu excepţia lui LIICEANU, nu a venit să aducă la redacţie propuneri de colaborări de genul celor menţionate de NOICA Cel mai elogios vorbea NOICA despre LIICEANU La observaţia mea că LIICEANU a avut şi el maşină, dar după cîte ştiu, şi-a vîndut-o, NOICA mi-a răspuns că niciodată LIICEANU nu i-a spus că are maşină, că regretă aceasta, deoarece l-ar fi rugat să mai facă şi cu el unele plimbări Ceea ce, după cîte ştiu, e un neadevăr, deoarece ştiu încă de la LIICEANU şi CIURDARIU că NOICA a fost cu maşina primului În discuţie a revenit de mai multe ori şi la numele lui SURDU, despre care NOICA spunea că are în manuscris o foarte interesantă încercare de antologie filozofică Mi-a mai vorbit de un tînăr scriitor SUCIU, care îl vizitează acasă De asemenea, că unii vin şi îi aduc manuscrise, pentru a-i solicita părerea, de pildă TARANGUL, GHIDEA şi alţii La fel, multe edituri, mai ales cea ştiinţifică şi enciclopedică, îl solicită ca referent la lucrări primite spre publicare În drum spre Sibiu, mi-a tot comentat o listă de nume, pe care a alcătuit-o pentru mine şi a căror colaborare o consideră salutară pentru „Revista de filozofie” Ea cuprinde, pe de o parte, o serie de oameni din generaţia veche, care ţin multe manuscrise în sertar, nepublicate, pe de altă parte, unii tineri care roiesc în jurul său, dintre care unii sînt scriitori, alţii lucrînd în domeniul filozofiei Apoi, urmau nume din diferite alte ramuri ale ştiinţei Solicitarea lor ar fi de natură să aducă, după NOICA, o împrospătare a revistei 158 Iată această listă: IONEL GHEREA MIHAI ŞORA ALEX BOGZA ANTON DUMITRIU STAHL N BALCA (teolog) SERGIU AL GEORGE (medic, pasionat da indianistică) FLORU AL SURDU TITUS MOCANU G LIICEANU CREŢIA AL DRAGOMIR MIRCEA MIERLESCU GIJU (autorul unui manuscris primit de la o editură) M TARANGUL VIRGIL BOGDN V ILIESCU CZEHE CONSTANDACHE fizicieni: VELCULESCU matematicieni: EUGEN RADU, FORAŞ lingvişti: SANDU ERITRESCU, PASALIU etnografi: SIMIONESCU, ROMULUS VULCĂNESCU istoria artei: T R ENESCU, REMUS NIC dr BERCEANU ŞTEFAN KRASNOVSCHI (? ) NOICA s-a oferit, cu acordul meu, ca el să solicite acestora texte, scrieri de filozofie, spre propria lui informare Şi pe care le va considera interesante, să mi le transmită mie, pentru a aprecia dacă pot sau nu să fie publicate A tot insistat ca să fiu cît mai deschis, receptiv faţă de aceşti eventuali colaboratori, a căror contribuţie la viaţa noastră filosofică ar însemna şi pentru opinia publică, şi pentru noi, şi pentru străini un fapt pozitiv La Sibiu, în mod evident, a refuzat să-l duc cu maşina pînă la casa „prietenului” la care trage Mi-a pretextat că străzile sînt atît de încîlcite, cu sensuri unice, încît pe jos poate ajunge, dar cu maşina nu se mai poate descurca De aceea, m-a lăsat în centru şi el a luat un taxi, cu care a revenit peste o jumătate de oră, cu :ea lui ELIADE Mi-a spus că la Sibiu „îl manevrează” un dr BĂLĂNESCU Că mai are prieteni şi cunoscuţi, între care a menţionat pe dr MAREŞ şi pe fratele lui CIORAN După o zi-două petrecute la Sibiu, va pleca pînă la 1 iulie fie la Sălişte, fie la Rîşnov, fie la Cisnădie Între timp, va face o plimbare cu „prietenul” său pînă în comuna Biertan (pe lîngă Copşa Mică, la 7 km de şoseaua asfaltată), unde sînt nişte ruine ale unei mănăstiri Pe traseu a cumpărat două numere din revista „Tribuna”, în care avea cîte un articol Mi-a spus ca cei de la „Tribuna” a[u] tot insistat să le dea colaborări Atunci, el le-a dat un manuscris de peste 100 de pagini, din care ei să decupeze ce vor, cînd vor şi cu modificările [pe] care le vor Iar acum vede că îl publică mereu şi de fiecare dată şi el e curios să vadă ce anume au scos din manuscrisul mare 159 Plimbarea prin Ardeal l-a interesat mult Mi-a spus că an şi scris undeva, într-un articol al său, că regretă că nu s-a născut ardelean Nu cunoştea din Ardeal decît Braşovul şi Sibiul, cu împrejurimile lui (sic!) A vizitat cu multă atenţie muzeele de la Sarmisegetuza, Deva, Alba Iulia, a cumpărat de peste tot ghiduri, pe care le studia cu multă atenţie La Ţebea s-a interesat îndelung de la ghid – un bătrîn miner pensionar, care vorbea cu multă căldură şi pricepere elevilor veniţi chiar atunci să vadă monumentele de la Ţebea – despre evenimentele mai recente petrecute acolo: consfătuirea la care au participat PETRU GROZA, ATH JOJA şi alţii, pentru constituirea Frontului Unic Muncitoresc A tăifăsuit îndelung la Lancrăm, satul lui BLAGA, cu rudele care locuiesc în vechea casă parohială Fiul acestor rude, elev la o şcoală profesională din Cugir, avea înregistrată pe bandă de magnetofon o emisiune recent difuzată de radio Cluj despre LUCIAN BLAGA, care cuprindea interviuri luate preotului din sat, educatori[lor] de la grădiniţă, unei profesoare, rudelor respective, toate, într-o atmosferă de mare respect şi pioşenie, de elogiere fără margini, de astă dată, a lui BLAGA Şi rudele se mirau, cît de mult s-a schimbat lumea din 1961, cînd l-au înmormîntat pe BLAGA, în taină aproape, apoi cînd, ani în şir, statuia semnată de R LADEA – şi care azi e plasată la intrarea în comună, dintre (sic!) Alba Iulia – a zăcut prin magazii şi hambare, şi pînă mai recent, cînd BLAGA e recunoscut ca mare poet, dramaturg-şi gînditor NOICA le tot povestea amintiri despre BLAGA, despre cum l-a cunoscut, despre vorbe rostite de el Apoi le-a recitat dintr-un volum de versuri, o poezie a lui BLAGA Oamenii din sat, spuneau rudele şi întărea NOICA, au fost cel mai neplăcut impresionaţi de comportarea lui T BUGNARIU, ginere al lui BLAGA, care, la înmormîntare, de teamă, a rămas în maşina, cu care venise de la Cluj, la înhumare participînd doar soţia sa, DORLI, fiica lui BLAGA, BUGNARIU preferind să plece cu maşina pînă la Sebeş Mi-a mai vorbit mult despre cartea lui ELIADE, recent primită, care se citeşte „ca un roman” şi e o realizare, după NOICA, care va rămîne în cultura universală I-am spus că, dacă mă va impresiona prin erudiţie şi poziţie teoretică, voi scrie, probabil, un articol despre ea, comparînd-o cu Tratatul de istorie a religiilor , scos de ELIADE în urmă cu aproape 30 de ani Ne-am despărţit în cele mai bune condiţii Mă numea „prietenul meu”, ne recomanda peste tot (hoteluri, rudele lui BLAGA, chiar vizitatorilor din librării şi ghidurilor de la muzee) ca „doi scriitori prieteni”, veniţi de la Bucureşti, în plimbare prin Ardealul de care sînt foarte ataşaţi, unul prin naştere, altul prin adeziune spirituală Mi-a povestit şi repovestit mult de tot şi războiul din 1916–1918, cum am intrat noi în război, derularea evenimentelor, istoria obţinerii Ardealului, a Basarabiei şi a Cadrilaterului, într- o viziune proprie, dar fără note deosebite de reţinut „CRISTIAN” N O NOICA CONSTANTIN este lucrat de noi prin dosar de urmărire informativă, pentru scrieri cu conţinut necorespunzător şi legături suspecte cu persoane din străinătate La indicaţiile noastre, „CRISTIAN” a dat curs invitaţie lui C NOICA de a-l însoţi într-o călătorie în Ardeal, prilej a se apropia şi cîştiga mai mult încrederea acestuia Aspectele cuprinse în notă vor fi exploatate în cadrul D U I „NICA DAN” Cpt PRUNESCU MIRCEA C N S A S , Fond: INFORMATIV 15 156, vol 1, f 191-194v ; dactilogramă 160 5 MINISTERUL DE INTERNE STRICT SECRET Departamentul Securităţii Statului Exemplar unic Direcţia I Nr 001604 din 16 mai 1978 A P R O B, PLAN DE ACŢIUNE – în cazul „NICA DAN” – NOICA CONSTANTIN, filozof publicist, lucrat de noi prin dosar de urmărire informativă, urmează să se întoarcă în ţară, după o călătorie de trei luni, efectuată în mai multe ţări din Occident Din datele pe care le deţinem, rezultă că în această perioadă cel în cauză a contactat o serie de intelectuali, vîrfuri ale emigraţiei române, între care unii, cunoscuţi cu activitate legionară în trecut În scopul verificării informaţiilor ce vor fi obţinute prin dirijarea reţelei cu posibilităţi pe lîngă NOICA CONSTANTIN, se impune folosirea concomitent a mijloacelor speciale Pentru reinstalarea unui post A C T la domiciliul acestuia, prin pătrundere, ne propunem următorul mod de acţiune: – Prin consemn, se va stabili ca Direcţia de paşapoarte, evidenţa străinilor şi controlul trecerii frontierei să ne anunţe operativ intrarea în ţară a obiectivului, iar în raport de situaţie acesta să fie luat în filaj – Se vor lua măsuri ca, pe timpul pătrunderii, soţia celui în cauză să fie invitată la Direcţia de paşapoarte, pentru a da unele relaţii în legătură cu reglementarea situaţiei nepoatei lor, NOICA SIMINA, aflată în străinătate (Se va folosi inclusiv filajul ) – Se va stabili programul fiecărui colocatar de pe palierul unde locuieşte obiectivul, în raport de care se vor lua măsuri de asigurare ca, pe timpul efectuării lucrării, aceştia să nu plece de la locul de muncă De asemenea, cei care se vor afla la domiciliu vor fi contactaţi în mod acoperit de către ofiţeri ai direcţiei şi li se vor solicita unele relaţii pe linie de miliţie – Un alt ofiţer va fi plasat la intrarea în bloc, pentru prevenirea apariţiei unor situaţii nedorite, care ar putea afecta lucrarea Între acesta şi ofiţerii care vor pătrunde în apartamentul unde se instalează mijloacele speciale se va asigura legătura prin staţii „STORNO” Cpt PRUNESCU MIRCEA DE ACORD: ŞEFUL SERVICIULUI Lt colonel NĂTĂLEŢU DUMITRU C N S A S , Fond INFORMATIV 15156, vol 1, f 26-26 v ; dactilogramă 161 6 MINISTERUL DE INTERNE Departamentul Securităţii Statului STRICT SECRET Direcţia I Exemplar nr 1 Nr 00406202 din 20 iunie 1978 RAPORT – cu principalele probleme rezultate în cadrul discuţiei cu NOICA CONSTANTIN – La data de 12 iunie 1978 a fost contactat la Păltiniş, judeţul Sibiu, cu participarea tov lt col Gavrilă Gheorghe, locţiitor al şefului direcţiei, filozoful pensionar NOICA CONSTANTIN, reîntors recent după o călătorie de trei luni în mai multe ţări din Occident, din discuţii rezultînd următoarele probleme mai deosebite: – Înainte de a pleca din ţară a solicitat o audienţă la tov C Burtică, pentru a stabili modul cum să acţioneze spre a-l determina pe MIRCEA ELIADE să vină în România Nu a reuşit să-l întîlnească în Franţa, ELIADE aflîndu-se în acea perioadă la Chicago şi, în consecinţă, nu a putut aborda această chestiune – Menţionînd că de aproximativ doi ani MIRCEA ELIADE şi-a luat cetăţenia americană, NOICA şi-a exprimat părerea că acesta ar fi venit de mult în ţară, dacă alţi emigranţi români nu l-ar fi influenţat să nu ser întoarcă şi să adopte atitudine ostilă guvernului român, aşa cum au procedat şi cu G ENESCU, cu BRĂILOIU şi alţii – La Madrid, NOICA a fost invitat de Fundaţia „Pasteur” să ţină o conferinţă la Universitate, la care au participat oameni de cultură, profesori universitari, studenţi, între care şi unii de origine română În cele patru zile petrecute în capitala Spaniei, a căutat să evite „un anumit grup de români”, temîndu-se de implicaţiile pe care le-ar fi putut avea în urma unor contacte cu lumea veche, cu emigranţii români stabiliţi acolo Ulterior a aflat că VINTILĂ HORIA nu a vrut să vină la conferinţa sa, deoarece se afla în relaţii proaste cu GEORGE USCĂTESCU – iniţiatorul acestei manifestări culturale, căruia îi reproşează faptul că a reluat legăturile şi vine în ţară, în timp ce el – VINTILĂ – „continuă să facă pe intransigentul acolo, ca mulţi alţii” – În R F Germania l-a reîntîlnit pe OCTAVIAN BUHOCIU, profesor de limba română la Universitatea din Dortmund, care „după 30-35 de ani de exil, acum, la vîrsta de 60 ani, spre uluirea celorlalţi emigranţi români, doreşte să se stabilească în ţară Şi-a crescut cei doi copii în spiritul dragostei faţă de patrie, soţia sa, cetăţeană vest-germană, este gata să-l urmeze, şi acum încearcă, prin intermediul lui VIRGIL CÎNDEA şi a unui alt tovarăş, PUŞCAŞ, de la externe, să obţină aprobarea pentru a reveni în ţară şi să i se asigure un post de cercetător ştiinţific în materie de etnografie şi folclor la un institut din centrele universitare mai mari: Bucureşti, Iaşi, Cluj” Arătînd că, deşi nu cunoaşte condiţiile în care BUHOCIU a părăsit ţara, în urmă cu 30-35 ani, şi nici trecutul pe care îl are, doar faptul că se afla în cercul celor care făceau rezistenţa la Paris – cu VIRGIL IERUNCA, ION CUŞA, PAUL MIRON şi alţii – NOICA şi-a exprimat părerea că BUHOCIU merită să fie sprijinit, deoarece, 162 în afara certei sale valori intelectuale, fiind unul din primii 30-40 oameni de elită care contează pe plan cultural, convingîndu-se de realităţile actuale din România, prin hotărîrea sa, aduce un omagiu ţării şi guvernului, în sensul că „după ce a fost în rezervă, dacă nu chiar în ostilitate, vine şi recunoaşte că regimul a creat condiţii de viaţă, de muncă, care obligă pe un refugiat cinstit să se întoarcă şi să lucreze în ţară” – În cadrul discuţiilor, NOICA a dezaprobat acţiunile unor intelectuali de ţinută discutabilă, cum este PAUL GOMA ori GEORGE BĂLAN, care pretind că în ţară nu se poate face cultură, şi îndeamnă să se lupte „împotriva întunericului”, ignorînd faptul, aşa cum este cazul lui BĂLAN, că nu în străinătate ci în ţară şi-au făcut un renume, iar acum au ajuns să o denigreze la Europa Liberă În continuare, a arătat că şi în prezent, ca şi în urmă cu cîţiva ani, cei din emigraţie, cum au fost POSTEUCĂ din S U A şi alţii, i-au reproşat că a uitat perioada grea prin care a trecut şi că a început să laude regimul, însă efectiv el trebuie să recunoască şi să aprecieze faptul că în scurt timp de la ieşirea din detenţie a fost ajutat să se reintegreze în societate, să-şi facă un rost, să aibă o locuinţă, o slujbă La un moment dat, el şi cei din clasa lui s-au speriat de faptul că „în noile condiţii nu vor mai fi niciodată folosiţi decît în posturi secundare şi nu pe măsura pregătirii lor, însă lucrurile s-au schimbat în bine; toţi cei care au o pregătire sînt valorificaţi fără discriminări, astfel încît, în mod sincer, este fericit pentru el personal, dar şi pentru societatea în care trăieşte, pentru regimul, pe care trebuie să-l aprecieze pentru obiectivitatea şi patriotismul său, pentru faptul că nu lasă să se usuce ori să i se taie crengi încă roditoare, acestei păduri româneşti” Este mulţumit că i s-a permis să publice, i s-a mărit substanţial pensia, iar în prezent, conştient de faptul că mai are la dispoziţie un an-doi în care mai poate da ceva pentru cultura românească, nu doreşte să se preocupe de alte lucruri în afara scrierilor sale Lucrurile sînt de aşa natură, astfel încît un om ca el poate să-şi aducă cinstit omagiul regimului La întrebarea dacă a întîlnit şi alţi emigranţi români care nu privesc cu ochi buni actuala politică a ţării noastre, NOICA a afirmat că „regimul le dă prea multă importanţă, în fond aceştia trebuind să fie compătimiţi Este adevărat că, probabil, uneori, lumea îi ascultă, aşa că n-au ce face, ştiut fiind că oamenilor în general le place critica, bîrfa, să vadă că unul muşcă Spre exemplu, un anume PODEA, unul din ultimii elevi ai lui N IORGA, dacă rămînea în ţară putea realiza ceva deosebit în domeniul istoriei; or, el şi-a irosit 20 ani la secţia română a B B C , pe vremea cînd acesta critica regimul din România, ca pînă la urmă să se convingă că a luptat pentru o himeră, şi-a ratat viaţa pentru că a crezut într-o himeră” În aceeaşi situaţie sînt şi ceilalţi, IERUNCA, MĂMĂLIGĂ, CUŞA, care sînt victimele propriei lor încăpăţînări NOICA, personal, i-a reproşat lui MĂMĂLIGĂ că preferă să iroseasscă bani pe diverse publicaţii, în loc să traducă şi să publice cărţi bune, care au apărut în ultimii ani în ţară, dacă doreşte cu adevărat să valorifice cultura românească Or, ei preferă să publice, pentru gheto-ul românesc de la Paris, literatură, poezie în exil, unele ostile regimului din România Tot astfel le-a reproşat şi celor de genul lui V IERUNCA faptul că „de dimineaţă pînă seara studiază «Scînteia», «Era Socialistă» şi alte publicaţii româneşti, pentru a putea găsi ceva să critice ori să bîrfească Le-a făcut cunoscut că în prezent intelectualii din România se ocupă de Goethe, de Hegel, de matematici, de fizică atomică şi nu-şi pierd timpul, pentru a citi printre rînduri, ce şi pe cine pot critica, dacă prind pe cineva cu contradicţii, ori dacă un marxist scrie astăzi altfel decît acum zece ani” – A mărturisit că este deprimat de ceea ce a văzut în Apus; faptul că nemţii au slăbit, se americanizează în cultură, admiră tot ce este străin, nu mai au personalitate şi nici dorinţa de 163 afirmare, se consideră blazaţi, neînsemnaţi El este convins că fără Germania, Europa este lipsită de „coloana vertebrală; Franţa este o ţară marginală, Anglia nu priveşte către Europa, iar restul sînt stătuleţe; Europa trebuie să se refacă, să-şi reia întîietatea pe glob, dar aceasta, numai cu o Germanie conştientă de răspunderea ei, nu politică, fiindcă nu mai merită să facă politică după ce a speriat omenirea în două rînduri, fiind pe drept cuvînt divizaţi – şi este de dorit ca să rămînă aşa –, ci pe plan cultural, spiritual, pe plan de idei, de inovaţii” În acest sens, în cadrul contactelor pe care le-a avut cu oameni de cultură din R F Germania, i-a îndemnat să susţină în mai mare măsură viaţa culturală în Europa, să nu facă economie de cultură şi să trimită în România cărţi, burse, în număr cît mai mare În condiţiile actualelor frămîntări politice din lume, fără o Europă care să reziste – apreciază NOICA – sînt primejduite şi ţările mai mici – România, Polonia, Cehoslovacia, care nu au o consistenţă de natură să supravieţuiască unui impact sovietic, american sau chinez; şi tocmai în acest sens pleda în problema ELIADE, România fiind singura ţară europeană deschisă către Răsărit, către Belgia, către India, către lumea arabă „De aceea este necesar să avem un institut de studii orientale, nu pentru a studia limbi şi culturi moarte, ci un institut viu, în care să se studieze economia, viaţa politică, istoria ţărilor răsăritene, noi fiind singurii care am putea mijloci între Europa, asiatici şi ceilalţi ” După părerea lui NOICA, lumea a intrat într-o destindere fără întoarcere; „raportat la gigantismul modern, nu mai poate fi vorba de război, nu se bat decît vecinii între ei: noi cu ungurii, ruşii cu chinezii – aceasta ca o eventualitate a istoriei Aşa cum Europa trebuie să fie o realitate, şi România, înlăuntrul acestei mai vaste realităţi europene, despărţită fiind de ceilalţi prin alianţa cu sovieticii, este pusă în situaţia de a avea tot mai multe contacte, aşa cum în prezent ne facem o cinste din această politică planetară pe care o face ţara noastră” Sentimentul că Europa, slăbită şi divizată, „se duce de rîpă” îl determină pe NOICA să privească cu îngrijorare viitorul României, care poate deveni lesne o anexă, într-o lume în care contează doar giganţii – americanii, sovieticii, chinezii De aceea, este de părere să se facă ceva deosebit şi în cultură, „afirmări prin care să ne facem cunoscuţi, să demonstrăm că existăm, să nu fim trecuţi uşor în umbră, aşa cum s-a întîmplat în urma Dictatului de la Viena, cînd ne-au înjumătăţit ţara, să nu-şi mai permită nimeni să ne pună în discuţie identitatea şi afirmarea istorică Sîntem datori să secondăm ceea ce se petrece în politica noastră externă, ceea ce face preşedintele ţării noastre în această politică planetară, să încercăm să ne planetizăm puţin şi în cultură, să ne afirmăm mai mult În judecata lumii contează ce afirmări mari avem, ce identitate spirituală, nu numai ce putere economică posedăm” NOICA recunoaşte că s-a făcut ceva în această direcţie, „dar s-au şi desfăcut multe” Ex , desfiinţarea unor institute, cum e cel de logică, de matematici, faptul că cercetarea este orientată exclusiv către producţie, reducerea posibilităţilor de achiziţionare a unor cărţi din străinătate; de aceea „va trebui să favorizăm cultura, dacă nu mai ales cultura” Continuînd această idee, NOICA este de părere că „ţara noastră se găseşte în situaţia de a nu putea avea întrutotul o autonomie economică desăvîrşită, nici o independenţă asigurată prin forţele noastre proprii şi nici forme puternice de afirmare, astfel încît să poată fi exclusă într-un fel asistenţa altora Afirmarea se realizează sigur printr-o personalitate excepţională, cum este preşedintele ţării noastre; oamenii sînt trecători, dar valorile, creaţiile lor vor rămâne” NOICA este întrutotul de acord că „nu trebuie să se renunţe la efortul economic uriaş pe care îl face ţara noastră în această etapă, poporul înţelegînd cum se cuvine situaţia, convinşi că în acest fel apărăm o independenţă românească, aşa cum nu pot să şi-o apere nici ungurii, nici 164 polonezii, nici cehii”, dar consideră că „nu este cazul ca prin aceasta să fie vitregit sectorul cultural, care în final poate juca un rol mult mai însemnat pe linia afirmării noastre” Între altele, NOICA a abordat problema lipsei de preocupare, care se manifestă din partea factorilor responsabili din cultură, pentru multiplicarea şi conservarea în mod corespunzător a fotocopiilor unor documente de valoare inestimabilă pentru cultura românească, cum sînt, spre exemplu, manuscrisele lui Eminescu, a căror dispariţie, ca urmare a unui eventual incendiu, [a unor] inundaţii, [a unui] cutremur sau a altor calamităţi, ar produce o pierdere ireparabilă În finalul discuţiilor, punîndu-se problema reluării acestora în alte condiţii, NOICA a afirmat că este convins de faptul că securitatea nu este numai un organ represiv, este conştient de rolul şi importanţa activităţii pe care o desfăşoară şi, ca atare, oameni ca el nu au nici o reticienţă în a purta o discuţie cu reprezentanţii săi El, personal, aşa cum a mai subliniat, nu dispune întotdeauna de timpul necesar, fiind presat de vîrstă şi, respectiv, de scrierile sale, dar oricînd va fi solicitat pentru o lămurire ori informaţie din domeniul culturii, va sta cu plăcere la dispoziţia oricărei persoane ori instituţii interesate Atitudinea pozitivă adoptată de NOICA CONSTANTIN este confirmată şi pe alte linii informative Anumite aspecte rezultate din discuţii, îndeosebi cu privire la unii legionari din emigraţie, vor fi prezentate spre informare Serviciului 1 din cadrul unităţii noastre şi eventual U M 0920 Căpitan PRUNESCU MIRCEA C N S A S , Fond INFORMATIV 15156, vol 1, f 38-40 v ; dactilogramă 165 166 ot persoanele Treimii să fie numărate? Răspunsul părinţilor capadocieni 1 Limite ale acestui eseu Acest eseu are ca temă eventualul rol teologic al posibilităţii numărării persoanelor Sfintei Treimi Unul dintre argumentele aduse de Arius şi Eunomius împotriva concepţiei părinţilor capadocieni despre Treime a fost că există o ierarhie a persoanelor Treimii şi că, în consecinţă, celor trei persoane nu li se poate acorda egalitate de cinstire, şi nici identitate de natură Prin contrast, concepţia părinţilor capadocieni este că între persoanele Treimii există o identitate de natură, şi se cuvine să fie cinstite în mod egal În acest context, respingerea de către capadocieni a ideii că numărarea persoanelor ar implica o ierarhie în cadrul Sfintei Treimi joacă un rol logic negativ, de respingere a unuia dintre atacurile la adresa conceptibilităţii Treimii aşa cum este ea tematizată de sf Vasile, sf Grigore de Nyssa şi sf Grigore de Nazianz Ca limite tematice, acest eseu nu discută decât despre concepţiile celor trei, nepunând în discuţie alţi autori, teologi sau alţii Mai mult, numai concepţia capadocienilor despre Treime are importanţă aici, alte concepţii ale lor neintervenind decât în mod instrumental De asemenea, nu întreaga lor concepţie despre Treime este relevantă, ci doar discutarea punctuală a respingerii 2 argumentului arian potrivit căruia numărarea persoanelor Treimii ar implica o ierarhizare a lor 1 2 Numărarea Persoanelor Treimii implică ierarhizarea lor? Părinţii capadocieni afirmă că Tatălui, Fiului şi Sfântului Duh li se cuvine o egalitate de demnitate şi de cinstire, întrucât sunt de aceeaşi natură (a) Această idee pare subminată de faptul că, în toate menţiunile Sfintei Treimi, apare formula „Tatăl şi Fiul şi Sfântul Duh”, menţionându-l mai întâi pe Tatăl, apoi, în al doilea rând, pe Fiul, şi abia apoi, în al treilea rând, pe Sfântul Duh Există vreun motiv pentru această ordine, respectată cu stricteţe, dacă persoanele sunt de aceeaşi natură şi li se cuvine o egalitate de cinstire? De ce să nu fie menţionat, măcar uneori, Sfântul Duh mai întâi, apoi Fiul, şi apoi Tatăl? Sau mai întâi Fiul, apoi Tatăl, şi abia apoi Sfântul Duh? Desigur că a propune formule alternative nu implică a submina în vreun fel legitimitatea (poate unică a) formulei existente, dar refuzul oricărei formule alternative poate fi şi un indiciu al unei ierarhii a persoanelor Treimii: mai întâi Tatăl, apoi Fiul, şi abia apoi 1 Voi continua să vorbesc despre un argument împotriva conceperii capadociene a Treimii, deşi exprimarea este inexactă, deoarece arienii contestă atât dumnezeirea Sfântului Duh, cât şi dubla natură a lui Hristos O discuţie preliminară numărării persoanelor Treimii vizează recunoaşterea Fiului şi a Sfântului Duh ca persoane ale Treimii, dar această discuţie este presupusă de argumentul numărării, şi nu face obiectul acestui eseu 2 Limite subiective ale acestui eseu sunt, desigur, decontextualizările fragmentelor citate, interpretarea lor uneori hazardată, şi ignorarea căutată a încadrării istorice, în scopul clarităţii remarcilor conceptuale 167 Sfântul Duh Acesta este un prim argument arian (b) Este Treimea formată din trei persoane diferite? Arienii ne-ar propune să le numărăm Care dintre ele este prima, care a doua, şi care a treia? Există vreo justificare a preferării vreunui răspuns în dauna vreunui altuia? Acesta ar fi un al doilea argument arian 3 (a) şi (b) pot fi considerate ca variante stilistice ale unuia şi aceluiaşi argument, pe care îl voi numi „argumentul numărării” 3 Respingerea semantică a argumentului numărării Citatele de la care plec în reconstrucţia argumentelor capadociene împotriva argumentului numărării sunt următoarele: (I) „unele substantive sunt comune şi denotă foarte multe, altele sunt mai specifice, şi forţa unora este mai limitată decât a altora” (Basil 173); (II) „Sau nu ştii că orice număr este indicator al cantităţii celor indicate, nu al firii lucrurilor?”(Nazianz, Cuvântarea V, par 18); (III) „Dar în acest caz, Petru şi Pavel şi Ioan nu ar fi fost trei, nici de o fiinţă, până ce nu s-ar numi ei trei Petri, trei Paveli şi trei Ioani” (Nazianz, Cuvântarea V, par 19) „Petru şi Pavel şi Ioan nu ar fi fost trei, nici de o fiinţă, până ce nu s-ar numi ei trei Petri, trei Paveli şi trei Ioani” Acest pasaj poate fi interpretat în mai multe feluri (a) Lipsa valorii explicative Un prim fel ar indica faptul că actul numărării este posterior existenţei celor numărate Această interpretare este susţinută şi de textul „orice număr este indicator al cantităţii celor indicate”, unde cele indicate preexistă pentru a putea fi indicate Chiar şi în cazul entităţilor mentale, conceperea lor este logic anterioară numărării lor În acest fel, nici natura celor numărate nu se modifică prin numărarea lor (cf fragmentul (II)) (b) Lipsa conţinutului descriptiv „Unele substantive sunt comune şi denotă foarte multe, altele sunt mai specifice, şi forţa unora este mai limitată decât a altora” (I) Care este funcţia îndeplinită de numerale în limba naturală? Ne spun ele ceva despre obiectele numărate? Nazianz afirmă că numărarea nu surprinde natura celor numărate; dar poate surprinde vreun alt accident legat de cele numărate, în afară de faptul că sunt numărate, şi că, prin aceasta, ajung, doar în contextul numărării lor, să fie asociate unor expresii precum „primul, al doilea ”?4 O posibilă interpretare a acestor fragmente ar fi aceea că numeralele nu au conţinut descriptiv 5 (c) O a doua interpretare a fragmentului (III) este o reducere la absurd a necesităţii numărării tuturor celor ce există Este lipsit de valoare explicativă să numărăm obiecte fără nici un scop, doar pentru a le număra Sigur, această numărare poate fi făcută6 („număraţi, dacă trebuie” (Basil 177)), dar ea este lipsită şi de valoare euristică 3 Există numeroase alte atacuri ariene la adresa conceperii dogmatice a Treimii, dar ele nu par a fi direct legate de numărarea persoanelor 4 Aici sunt exprimate două obiecţii cu acelaşi efect (1) În varianta lui Frege de definiţie a numerelor, numerele nu sunt clase de obiecte, ci clase de clase de obiecte Deşi apostolii au avut proprietatea de a fi 12, nici Petru nu a fost 12, nici Ioan nu a fost 12, etc , ci clasa lor a fost o clasă de 12 indivizi (2) Sunt proprietăţile semantice proprietăţi reale sau nu? Se modifică natura lui Grigore de Nazianz dacă numele lui apare în această notă de subsol? Nu Dar, mai mult, este proprietatea accidentală de a fi referinţa unei expresii din această notă de subsol o proprietate pe care să o aibă Grigore de Nazianz? 5 Această propoziţie este ea însăşi ambiguă Poate că numeralele nu sunt expresii cu conţinut descriptiv pentru că sunt interpretate, într-o teorie a tipurilor (Russell), ca expresii desemnând nu indivizi (tipul 0), nici proprietăţi de indivizi (tipul 1), ci proprietăţi ale proprietăţilor de indivizi (tipul 2) Poate că numeralele nu au conţinut descriptiv deoarece sunt expresii ale ştiinţelor formale, ce ar trebui, la rândul lor, interpretate pentru a oferi enunţuri susceptibile de a fi adevărate sau false (A Church) 6 Indeterminarea traducerii (Quine) ar putea duce numărul celor ce există în transfinit 168 (d) Fragmentul I, subliniind limitele limbajului în exprimarea realităţii, poate fi văzut şi ca punând următoarea întrebare: „Este propoziţia «Fiul este al doilea susceptibilă de a fi adevărată sau falsă, în absenţa unor alte precizări?” Ori o concepere ierarhică a Τreimii tocmai o asemenea situaţie ar presupune Presupunerea nu este, prin punerea întrebării, făcută falsă, ci doar se arată că este nejustificată 4 Respingerea teologică a argumentului numărării Citatele pe care le socot relevante sunt: (I) „ca şi când lucrurile ar depinde de cum sunt folosite numele” (Grigore de Nazianz, Cuvântarea V, par 20); (II) „importată în limbajul nostru din «înţelepciunea lumii»” (Basil 173); (III) „Este imposibil de produs o respingere raţională a unei absurdităţi evidente Singura cale care rămâne de urmat este să trecem impietatea lor abominabilă sub tăcere ” (Basil 174); (IV) „Ce sub-numărare este măcar posibilă între lucruri mai puţin valoroase şi lucruri extrem de valoroase?” (Basil 174-175); (V) „număraţi, dacă trebuie; dar nu trebuie ca, prin numărare, să dăunaţi credinţei” (Basil 177); (VI) „căci nu numărăm prin adăugire, crescând gradual de la unitate la pluralitate, şi zicând unu, doi, trei – şi nici primul, al doilea şi al treilea Căci «Eu», Dumnezeu, «sunt începutul şi sfârşitul»”(Basil 177) (a) Distincţia între semantică şi teologie: critici externe şi critici interne Dogma Τreimii este dogma centrală a creştinismului A trata această problemă ca pe o curiozitate de limbaj („ca şi când lucrurile ar depinde de cum sunt folosite numele”, (I)) înseamnă a te plasa în afara tradiţiei creştine Atunci, argumentul numărării nu este o critică internă, teologică, a dogmei Treimii, ci o critică externă, ce poate fi interpretată drept o critică a întregului corpus dogmatic al bisericii Ateismul, a cărui marcă ar fi o asemenea atitudine, nu este contradictoriu, dar nici nu pune vreo problemă s pecială conceperii Treimii, ca atitudine ce vizează religia în ansamblul ei (poate că o astfel de interpretare ar putea primi fragmentele (II) si (V)) (b) Distincţia între semantică şi ontologie Grigore de Nazianz indică independenţa reciprocă a ontologiei şi semanticii în (Cuvântarea V, par 22, 23), învocând problema platonică a non- existenţei, la care Nazianz socoate că se poate oferi o soluţie trivială Astfel, există expresii cu sens a căror referinţă nu există în lume D ex , „Dumnezeu doarme” (par 22) este un antropomorfism întâlnit, deşi nu se poate spune despre Dumnezeu că ar dormi, caz în care expresia substantivală ce poate forma „somnul lui Dumnezeu” ar fi literalmente lipsită de referinţă existentă Dar dacă presupunem că expresia „Dumnezeu doarme” are sens, atunci şi expresia „somnul lui Dumnezeu” are sens Convers, argumentul absenţei evidenţei textuale în favoarea existenţei Sfântului Duh este nevalid, deoarece presupune că orice există este necesar- mente exprimat la un moment dat (d ex în Biblie), ceea ce este fals (par 23) Aceasta este şi distincţia sf Vasile între dogma şi kerygma (Basil 180, 205), credinţa scrisă şi credinţa nescrisă (c) Semantică şi axiologie Au sens enunţurile care compară lucruri complet nevaloroase cu lucruri extrem de valoroase? Desigur Dar au sens comparaţiile între lucrurile de o valoare relativă şi standardele de valoare? Fragmentul (IV) poate fi indicat ca o respingere a acestei idei O analogie: S-ar putea spune despre o distanţă finită că nu este măsurată prin nici o unitate de lungime? Cum am şti că este finită? (d) Semantică şi hermeneutică Distingând semantica de teologie, axiologie sau ontologie argumentul numărării se plasează dintru început în semantică Dar interpretarea contextelor neliterale, ce abundă în Biblie şi în tradiţia exegetică, nu poate fi aceeaşi cu interpretarea 169 contextelor literale Diferenţa dintre teologie şi „înţelepciunea lumii” (II) se vădeşte cel mai clar printr-un exemplu, dat în fragmentul (VI): spunând despre persoanele Treimii că sunt trei, nu adăugăm pe una la cealaltă Raporturile între persoane, potrivit (VI), nu sunt de ordin cantitativ Ionuţ Mărăşoiu 170 ibertatea fiilor Ca încununare a creaţiei, omul a primit de la Dumnezeu nenumărate daruri, dar, de departe, cel mai mare este libertatea Şi e atât de mare libertatea aceasta încât, crede Părintele Stăniloae, Dumnezeu poate orice, mai puţin un singur lucru, anume acela de a încălca libertatea omului După Petre Ţuţea, „Libertatea omului e partea divină din el”, după Moshe Dayan „Libertatea este oxigenul sufletului”, iar după Voltaire „Libertatea este sănătatea sufletului” În opoziţie cu aceştia, Dorothe Koechlin de Bizemont crede că „Libertatea e un cadou otrăvit”, afirmaţie care e imediat contestabilă Libertatea nu e un cadou otrăvit, ci o armă cu două tăişuri, o scară pe care poţi să cobori în iad sau să urci în rai Fără libertate, observă Lamartine, lumea nu ar fi decât un mecanism, un automat Fără libertate n-ar mai exista o Judecată de Apoi, nu ar mai exista virtute „Dacă virtuţii îi iei libertatea, i-ai luat esenţa”, afirma Origen Viaţă cea nouă în Hristos, primită la Botez, e eliberarea de lanţurile păcatului strămoşesc Iar libertatea aceasta dă celui botezat puterea să nu mai păcătuiască şi s-o pună în practică, căci la Botez am primit, după o expresie paulină, un «duh de înfiere» şi nu un «duh al robiei» (Rm 8,14-17) Dar punerea în practică a acestei libertăţi este o datorie a celui botezat Fără lucrarea omului din puterea primită în Sfintele Taine, acestea încep să fie socotite ca un fel de mijloace magice, automate, mecanice, care dau omului dreptul să intre în împărăţia cerurilor prin simplul fapt că s-au săvârşit asupra lui ca asupra unui obiect, fără ca el să fi folosit puterea lor prin efortul său de transformare şi de desăvârşire Ele sunt socotite ca mântuitoare fără ca omul să se transforme real, cu ajutorul lor, după chipul lui Hristos Fără asumarea libertăţii nu numai că n-am mai putea vorbi de sfinţenie, dar dacă evenimentelor li se permite o desfăşurare liberă, ele progresează din rău în mai rău, conform murphologiei În acord cu cele spuse până acum scrie şi Vladimir Soloviov: „Esenţa cea mai adâncă a omului este libertatea sau voinţa sa morală, şi de aceea, unirea existenţială cu Dumnezeu înseamnă pentru om a-I preda în mod liber voinţa sa” Experienţa clinică l-a determinat pe psihiatrul vienez Viktor Frankl, părintele logoterapiei, să ajungă la concluzii similare: „Nu se poate concepe nimic care să îl condiţioneze într-atât de mult pe om încât să îl lase fără nici cea mai mică urmă de libertate De aceea, chiar şi în cazurile nevrotice şi psihotice, o rămăşiţă de libertate tot îi rămâne omului, oricât de limitată ar fi ea Într-adevăr, nucleul cel mai lăuntric al personalităţii pacientului nu este nici măcar atins de psihoză O persoană psihotică incurabilă poate să îşi piardă utilitatea, dar să îşi păstreze demnitatea sa de om Acesta este crezul meu psihiatric Fără el aş considera că nu merită să fii psihiatru De dragul cui aş fi? Doar de dragul unei maşinării a creierului distruse, care nu poate fi reparată? Dacă pacientul nu ar fi mai mult decât atât, eutanasia ar fi justificată”1 1 Viktor Frankl în Omul în căutarea semnificaţiei 171 Libertatea este demnitatea omului Un om care şi-a pierdut demnitatea, şi-a pierdut libertatea Schiller scria în Fecioarele din Orleans : „Mai mult decât viaţa îmi iubesc libertatea ”2 E un crez la care nu numai că au aderat teoretic tinerii din decembrie 89, dar pe care l-au şi pus în practică: „Vom muri şi vom fi liberi” „Omului îi poate fi luat totul, dar nu şi ultima dintre libertăţile omeneşti: aceea de a-şi alege atitudinea într-un anumit set de circumstanţe, de a-şi alege propriul fel de a fi”3 Într-adevăr, „Esenţa omului este libertatea de a alege Omul, după Jean-Paul Sartre, este condamnat să fie liber şi-n această constă măreţia, disperarea şi neliniştea lui” Disperare şi nelinişte pentru că orice alegere înseamnă responsabilitate În opinia ultimului autor citat, „Libertatea constă în a privi drept în faţă situaţia în care te-ai pus de bunăvoie şi în a accepta toate responsabilităţile ce decurg din ea” În consonanţă cu cele spuse până acum, Bob Dylan definea eroul ca fiind cel care înţelege ce răspundere rezultă din libertatea sa Nu întâmplător când revoluţionarii francezi au deschis porţile celebrei închisori Bastilia mulţi deţinuţi nu au voit s-o părăsească Acolo aveau o oarecare siguranţă, traiul zilnic le era asigurat, dar, vai!, cu acest preţ al libertăţii Benjamin Franklin are perfectă dreptate: „Cei care renunţă la libertatea esenţială pentru a obţine o siguranţă temporară nu merită nici libertatea şi nici siguranţa” Mai mult decât atât, ca o consecinţă, „Cine renunţă la libertate de dragul siguranţei, le va pierde pe amândouă” Helen Keller a fost o femeie curajoasă care nu s-a lăsat învinsă de boala de care suferea: orbirea Ea a văzut lucrurile în adâncimea lor: „Siguranţa este mai ales o superstiţie Nu există în realitate şi nici copiii oamenilor nu o experimentează Evitarea pericolului nu îţi aduce mai multă siguranţă pe termen lung decât expunerea directă Viaţa reprezintă fie o aventură curajoasă, fie nimic Mintea deschisă în faţa schimbării şi purtarea ca spirite libere în prezenţa destinului reprezintă o putere de neînvins " Dar sunt puţini cei care îşi asumă viaţa ca pe o aventură Tocmai pe aceasta mizează cei flămânzi de putere, de setea de a domina Iată cuvintele unuia dintre ei, Henry Kissinger, la conferinţa din 1991 a Bilderberg Group din Evian, Franţa: „ Toate lumea se teme de necunoscut Când le vom pune pe tapet acest scenariu (terorist), drepturile omului vor fi cedate de bunăvoie în favoarea garantării bunăstării şi a siguranţei de către Guvernul Mondial”4 Radu Gyr nu dă doi bani pe această bunăstare: 2 Churchill: există greşeli bazate pe principiul „Siguranţa mai presus de toate” Ar trebui să avem ca principiu: „Libertatea, demnitatea mai presus de toate” 3 Idem 4 Suntem mult prea atraşi de mirajul şi promisiunile de fericire ale acestei lumi ca să nu fim lăsaţi în mâinile celor care ne pregătesc „raiul” pe pământ Mai apoi CRIZA determină INTERVENŢIA STATULUI care se finalizează în CONTROLUL aproape totalitar asupra societăţii Statul salvează giganţii financiari Şi nu pe degeaba, ci ca să se creeze acel sistem perfect în care puterea politică se întrepătrunde cu cea economică si orice spaţiu de libertate este eliminat Consecinţa unor astfel de politici intervenţioniste puse în aplicare în SUA şi Europa este, astfel, extinderea controlului statal Marile bănci europene, pentru a fi „salvate", sunt naţionalizate Lucrurile nu s-au oprit aici Pe lângă intervenţionism, a fost reclamată şi necesitatea revoluţionării instituţiilor financiare mondiale precum şi impunerea unui guvern mondial economic Unul din promotorii cei mai agresivi ai acestor idei a fost preşedintele Franţei, Nicholas Sarkozy, cel care a vorbit explicit de necesitatea existenţei unui guvern mondial care să reunească cele mai puternice naţiuni ale lumii şi a unei reformări profunde a întregului sistem financiar internaţional se observă că sistemul globalist şi globalizant va fi întărit într-o măsură fără precedent Practic, sub pretextul reformării sistemului financiar internaţional, se afirmă explicit că toate procesele economice vor fi strict reglementate şi va fi eliminată orice fel de particularitate locală Prin urmare, în noua ordine mondială financiară, nu vor exista nici pieţe libere şi nici ţări autonome sau libere de dictatul FMI şi Banca Mondială, într-o măsură mult mai drastică decât până acum Preşedintele Rusiei, Dmitri Medvedev, a declarat că „întreaga arhitectură financiară mondială trebuie reconstruită G20 trebuie să devină principalul coordonator al reformei şi dezvoltării sistemului financiar mondial” Preşedintele Franţei, Nicolas Sarkozy, a 172 Nu pentru-o lopată de rumenă pâine, nu pentru pătule, nu pentru pogoane, ci pentru văzduhul tău liber de mâine, ridică-te, Gheorghe, ridică-te, Ioane! Pentru sângele neamului tău curs prin şanţuri, pentru cântecul tău ţintuit în piroane, pentru lacrima soarelui tău, pus în lanţuri, ridică-te, Gheorghe, ridică-te, Ioane! Şi George Coşbuc preferă haiducia unei siguranţe de păsărică într-o cuşcă de aur bătută cu diamante: Viaţa asta-i bun pierdut Când n-o trăieşti cum ai fi vrut! Şi-acum ar vrea un neam călău S-arunce jug în gâtul tău Din zei de-am fi scoborâtori, C-o moarte tot suntem datori! Totuna e dac-ai murit Flăcău ori moş îngârbovit; Dar nu-i totuna leu să mori Ori câine-nlănţuit Mulţi gânditori au pus în legătură libertatea cu responsabilitatea: Viekoslav Kaleb scrie: „Nimic nu impune atâtea obligaţii individului ca libertatea” Friedrich Nietzsche ori Mircea Eliade erau de acord că „A fi liber înseamnă, înainte de toate, a fi responsabil faţă de tine însuţi” Acelaşi Mircea Eliade în Huliganii sesiza durerosul adevăr că „Fiecare om vrea să fie liber în viaţă, dar toţi fug de consecinţele libertăţii lor” „Libertatea înseamnă răspundere, de aceea majoritatea oamenilor se tem de ea”, subliniază coroziv şi George Bernard Shaw Ca o conse- cinţă, „ Destinul colectiv este complicitatea dintre cei care şi-au concesionat libertatea şi cel care a preluat-o pentru a se defini pe sine şi pentru a-i defini pe toţi ”5 De aceea, SINGURA CONDIŢIE CA RĂUL SĂ TRIUMFE, ESTE CA OAMENII CU ADEVĂRAT BUNI SĂ NU FACĂ NIMIC! Alexandr Ivanovich Hertzen (1812-1870) crede că lucrurile sunt şi mai grave: „Maselor nu le pasă de libertatea individuală, de libertatea cuvântului; ele îndrăgesc autoritatea” Invers, doar cei ce vor să devină ei înşişi, doar cei ce se declarat, mult mai făţiş, că statele membre G20 au căzut de acord asupra stabilirii „unei noi guvernări economice mondiale” O singură voce, un singur lider, un singur popor, o singură voinţă Iată, aceasta este „soluţia”, mascată pentru publicul ignorant sau neatent, sub necesitatea avansării unor soluţii economice: crearea unui hiper-stat, impunerea unui control fără margini Deoarece, cu cât mai mare criza, cu atât mai mare CONTROLUL Sub pretextul „salvării” John Maynard Keynes a fost teoreticianul cel mai important al economiei de tip social-democrat (sau, mai franc spus, socialist) care susţine „statul-dădacă”, adică mega-statul care controlează, prin sistemul de asigurări sociale, toată viaţa individului de la naştere până la moarte sub pretextul securităţii şi bunăstării (Ioan Bucur, Criza ca pretext pentru o guvernare mondială, în revista Presa Ortodoxă, număr semnal, pp 20-23) 5 Gabriel Liiceanu în Despre limită 173 bucură de ceea ce Dumnezeu le-a dat a fi doresc libertatea Goethe ajunge la aceeaşi concluzie: „Majoritatea oamenilor îşi întrebuinţează cea mai mare parte din timp ca să trăiască, şi puţina libertate care le mai rămâne îi înspăimântă atât de tare, încât fac tot ce le stă în putinţă ca să scape de ea”6 Nu e greu de intuit ce se află la capătul acestei neasumări a libertăţii: „Plecând de la libertatea nelimitată (pe care cei mulţi le-au îngăduit-o celor dispuşi să şi-o asume) se ajunge la despotismul nelimitat” (Dostoevski) Degradarea ultimă a libertăţii este laşitatea, servilismul şi trădarea P S Averchie de Jordanville avertizează: „Orice strădanie din partea noastră de a ne arăta prieteni faţă de cei care deţin autoritatea în vremea aceasta în care antihriştii cei mulţi, care luptă făţiş sau ascuns împotriva lui Hristos şi a Bisericii Sale, au puterea în chip atât de vădit, orice strădanie servilă de a le fi pe plac, de a-i măguli şi de a face ceea ce ei vor, chiar de a căuta într-o măsură legalitatea din partea lor, este o trădare faţă de Hristos Mântuitorul şi vrăjmăşie faţă de El, chiar dacă cei care procedează astfel poartă haine preoţeşti” Nu e nimic mai dureros decât să observi că au început deja lepădările şi încă n-a cântat cocoşul Iar alţii sunt atât de naivi încât vor să întrebe lupul dacă vrea să ne mănânce Depinde de tine ce alegi să fii, un pui de găină sau unul de şoim „Puiul de găină are garantată hrana, cel de şoim, libertatea” (Vasile Ghica) Puiul de găină e protejat în ogradă, nu trebuie să se ostenească pentru dobândirea hranei, dar nu zboară niciodată şi poate ajunge oricând în oală sau pe rotisor Puiul de şoim e pândit de multe pericole, îşi dobândeşte cu osteneală cele ale gurii, dar zboară mereu în văzduhul libertăţii În fiecare zi libertatea noastră este pusă la încercare atât din interior, de lenea şi comoditatea din noi, cât şi din exterior de cei cărora le place să domine, de cei gata să ne preia responsabilităţile De aceea, „numai acela îşi merită liberatea şi viaţa, care trebuie să le cucerească în fiecare zi”7 Pentru a ne trezi, Byron ne interpelează cu brutalitate: „Robi ereditari! Nu ştiţi voi că cei ce vor să fie liberi trebuie să dea ei înşişi lovitura?” Dacă privim atent, dictatorii lumii sunt creaţi de noi, căci dorim totdeauna ca altcineva să ne spună ce avem de făcut Nimeni nu doreşte să-şi asume responsabilitatea Iar când renunţi la responsabilitate îţi pierzi libertatea Vor exista totdeauna oameni cărora le place să domine, prompţi în a ne prelua responsabilitatea Există o sincronicitate între unii şi alţii De aceea, să nu ne amăgim: răul îşi extinde stăpânirea doar pentru că oamenii buni nu fac nimic Desigur că, aşa cum afirmă Sfântul Isaac Sirul, „mai bine este să te dezlegi de legătura păcatelor decât să eliberezi robi din robie”, dar una nu o exclude pe cealaltă Stă în propria responsabilitate în a-ţi menţine atât libertatea interioară, cât şi pe cea exterioară Chiar şi un Machiavelli constata că „Dumnezeu nu vrea să facă totul, pentru a nu ne lua liberul arbitru” sau altfel formulat: „Tocmai de aceea i s-a dat omului în luntrea sa fragilă vâsla în mână, pentru ca să nu asculte de capriciul valurilor, ci de voinţa judecăţii sale” (Goethe) Mulţi oameni spun cuvinte mari despre libertate, o ridică în slăvi Rămâne însă să o şi apere, să o şi menţină acolo Dar, de cele mai multe ori aceste cuvinte rămân doar teorii, căci „libertatea nu înseamnă nimic pentru o pasăre care nu a-nvăţat să zboare”8 «Fraţilor, aţi fost chemaţi la libertate» (Gal 5, 13), exclamă Apostolul Omul se naşte doar cu o libertate potenţială, cu o libertate în stadiul de sămânţă Omul trebuie să 6 Suferinţele tânărului Werther 7 Goethe, Faust 8 Valeriu Butulescu în Stepa memoriei 174 devină grădinarul propriei libertăţi El trebuie să facă din această sămânţă de muştar un copac mare pe ramurile căruia să-şi găsească odihna multe suflete ostenite şi împovărate Sfântul Vasile cel Mare, tâlcuind cuvintele: „Să facem om după chipul şi după asemănarea Noastră”, spune: „Chipul, îl avem prin creaţie, asemănarea, o dobândim prin voia noastră Ni s-a dăruit să ne naştem având chipul lui Dumnezeu; prin voia noastră liberă noi devenim făptură asemenea lui Dumnezeu Ceea ce ţine de voinţă, există deja în natura noastră, ca potenţă, dar se dobândeşte numai prin lucrare Dacă, atunci când ne-a creat, Dumnezeu n-ar fi zis: „Să facem” şi „după asemănare”, dacă nu ne-ar fi dăruit puterea de a ne face asemenea Lui, atunci n-am fi dobândit prin propria noastră putere asemănarea cu Dumnezeu Dar iată că El ne-a făcut capabili de a-I semăna lui Dumnezeu Şi dându-ne puterea de a-I semăna, ne-a făcut lucrătorii acestei asemănări, pentru ca să ne dea şi răsplata lucrării noastre; şi să nu fim ca acele tablouri ieşite din mâna unui pictor, lipsite de viaţă; şi pentru ca făptuirea asemănării să nu conducă la lauda altcuiva decât noi Căci, într-adevăr, atunci când vedem că un chip pictat este cu totul aidoma modelului, nu lăudăm portretul, ci-l admirăm pe pictorul care l-a făcut Astfel deci, pentru ca eu, si nu altul, să fiu cel lăudat, mi-a lăsat grija de a deveni asemenea lui Dumnezeu, într-adevăr, după chip am fire cugetătoare, dar ajung la asemănare devenind creştin”9 Acest drum de la chip la asemănare, de la potenţial la actual, e bine descris de Gabriel Liiceanu în Despre limită: „Curajul este mersul prin frică înspre faptul de a fi liber”, căci după Piotr Kropotkin, anarhist rus, „Libertăţile nu se dau, se iau” „Destinul nostru este harta gândită de Dumnezeu înainte de a ne naşte, hartă concepută cu libertatea necesară de a ne descurca pe ea” (Viorel Muha) Când libertatea omului a devenit reală, când omul a depăşit obstacolele hărţii pe care o avea de străbătut, atunci el cunoaşte pacea Pacea nu e altceva decât „libertate înfăptuită” (Aldous Huxley) În perioada Postului Mare lecturile vechi testamentare la Liturghia Darurilor mai înainte sfinţite se fac în primele şase săptămâni din cărţile Facerii şi ale Înţelepciunii lui Solomon, iar în a şaptea din cărţile Ieşirea şi Iov E semnificativ Primele şase sunt cumva săptămânile creării şi ale acumu- lării, ale gestaţiei, apoi vine momentul când potenţialul trebuie pus în practică, trebuie actualizat Pregătirea, antrenamentul îşi au sensul doar în vederea luptei Eşti aruncat din pântece în arena acestei lumi unde, asemeni lui Iov, vei avea parte de multe încercări Cu cât luptătorul s-a pregătit mai riguros, cu atât va face faţă mai bine După observaţia lui Paul Valéry, „Cea mai mare libertate se naşte din cea mai mare rigoare” La fel crede şi Frank Herbert De aceea ne avertizează: „Căutaţi libertatea (ieftină a lui a face ce vrei) şi veţi deveni sclavii propriilor plăceri Căutaţi disciplina şi veţi găsi libertatea ” (Dune ) Definiţia dată libertăţii de Jose Ortega y Gasset este consonantă: „Libertatea este disciplina liber asumată” Pentru Denis de Rougemont libertatea e mai mult decât asumarea unui discipline, e „asumarea unui risc”, a unui „risc sublim” (Vasile Ghica), căci „Doar persoana care riscă este cu adevărat liberă” (Leo Buscaglia) Acesta e preţul ce trebuie să-l plătim pentru libertate: jertfa continuă „Jertfa e libertate”, afirma şi Părintele Constantin Galeriu În acest context înţelegem de ce Ascultarea monahală este calea spre libertate (Gheorghios Kapsanis), calea scurtă, abruptă spre libertate N Saharov identifică ascultarea deplină cu adevărata libertate „Prin ascultare dobândim libertate nu numai faţă de o gândire nedesăvârşită (de propriile jocuri 9 Liberalizarea relaţiilor de cuplu nu a adus rezolvarea, deschiderea Revoluţia exterioară nu schimbă interiorul Relaţia nu devine mai profundă datorită acestor „înlesniri”, „libertăţi” Liberalizarea moravurilor a dizolvat noţiunile de datorie, păcat, constrângere socială, morală sexuală Trebuie deci să găsim in noi înşine forţa de a coagula şi canaliza libertatea 175 mentale), ci şi faţă de propria voinţă pătimaşă şi egoistă Se dobândeşte şi o mai bună cunoaştere 0 a voii lui Dumnezeu”1 A te prosterna în faţa lui Dumnezeu e însăşi condiţia libertăţii şi a demnităţii Hristos a fost cu adevărat liber pentru că a făcut voia Tatălui până la capăt Ascultarea ortodoxă de un duhovnic îşi are începutul în libera noastră alegere, având ca rezultat sporirea libertăţii lăuntrice, spirituale E interesant de observat că cei care se tem de libertate impun celorlalţi disciplină, încearcă 1 să le restrângă libertatea1, pe când „cel mai bun mod de a te bucura de multă libertate este de a da altora multă libertate” (Carlo Dossi) De fapt, „numai acela este liber care iubeşte libertatea pentru el şi e bucuros s-o extindă şi asupra altora” (Rabindranath Tagore) Mai mult, „un prieten este cineva care îţi dă libertate totală pentru a fi tu însuţi” (James Douglas Morrison) De aici, o 2 altă definiţie memorabilă a libertăţii: „Libertatea este legea iubirii aproapelui”1 Libertatea e una cu smerenia, cu iubirea De aceea, după o profundă remarcă, „ De câte ori libertatea se întâmplă într-o conştiinţă, din interior ea se simte ca libertate, iar din exterior ca iubire ” Radu Munteanu sfătuieşte: „Când iubeşti un om, lasă-l liber Dacă e al tău, se va întoarce, dacă nu, n-ai pierdut nimic” Pe acele trepte unde libertatea e una cu smerenia şi cu iubirea (şi care ne amintesc dictonul augustinian: „Iubeşte şi fă ce vrei”), nu se mai pune problema posesivităţii, problema ca cineva să fie al tău Pe acele trepte libertatea mea o sporeşte pe a celorlalţi, iar libertatea celorlalţi o sporeşte pe a mea: „Libertatea mea devine mai mare şi mai profundă cu cât numărul de oameni liberi din jurul meu este mai mare şi libertatea lor este mai profundă şi mai extinsă” (Mihail A Bakunin) „Putem vorbi de libertate spirituală, atunci când conştiinţa fiecărui om va participa maxim la înflorirea armoniei universale, fără a fi nevoie de presiunea legilor ” (Valeria Mahok) Această înflorire se produce în mod maximal prin rugăciune Iată cum o descrie Vladimir Soloviov: „Unindu-se moral în rugăciunea adevărată cu Dumnezeu, omul nu se uneşte cu El doar pe sine însuşi, ci îi uneşte cu El şi pe ceilalţi; el devine un inel de legătură între Dumnezeu şi creaţie, între lumea divină şi cea naturală Predându-se liber lui Dumnezeu, voinţă omenească nu este mistuită de El, ci este asociată ei şi devine o forţă nouă, divino-umană, în stare să facă lucrarea lui Dumnezeu în lumea oamenilor Prin aceasta, rugăciunea adevărată, ca o legătură moral-harică cu Dumnezeu, se deosebeşte de toate celelalte relaţii umane cu Divinitatea” În răspăr cu cele afirmate mai sus, poetul, dramaturgul şi eseistul irlandez Oliver Goldsmith crede că „Nu e nimeni atât de pasionat de libertate încât să nu dorească să supună voinţei sale pe aceea a altora” Se pare că Goldsmith n-a cunoscut oameni duhovniceşti În Pateric se istoriseşte că atunci când avva Roman era aproape de sfîrşit, ucenicii s-au adunat împrejurul său şi l-au întrebat: „Cum trebuie să ne rînduim mai departe?" Bătrînul le-a zis: „Nu ştiu să fi spus vreunuia dintre voi un lucru mai înainte de a-mi fi pus în gînd să nu mă mânii dacă acela nu face ce i-am spus să facă Aşa am trăit tot timpul paşnic şi în bună înţelegere" Acestui avvă i se potrivesc reflecţiile Părintelui Stăniloae: „Numai cei pătimaşi te robesc cu adevărat Cel liber de orice patimă, şi aşa e Dumnezeu în mod absolut, nu te robeşte, ci doreşte iubirea ta liberă Când iubesc pe cineva, îi slujesc din libertate” Există o falsă libertate, aceea a omului vechi din noi, a omului pătimaş care vrea să-şi împlinească şi să-şi impună dictatorial dorinţele „Pentru a fi liber, va spune el odată cu Salvador 10 N Saharov, Iubesc, deci exist, p 278 11 Un bun exemplu ar fi micii funcţionari-zbiri, micii birocraţi-tirani 12 Thomas Mann în Muntele vrăjit 176 Dali, trebuie să fii puţin multimilionar” În aceeaşi viziune el va defini libertatea ca „ scutire de la stresul autorităţii” ( Ambrose Bierce ), tocmai opusul ascultării care zdrobeşte omul cel vechi Sau, împreună cu Friedrich Nietzsche, va concepe libertatea ca puterea de a spune „nu!” Oamenii duhovniceşti uzitează de puterea de a spune „nu!” doar în ceea ce priveşte păcatul, călcarea poruncilor Sfinţilor Părinţi şi erezia, în rest pentru ei adevărata libertate e atunci când poţi spune DA la tot ceea ce vine peste tine, când poţi spune „Facă-se voia Ta!” Pentru Sfântul Maxim Mărturisitorul, „nevoia de a alege e o lipsă; desăvârşirea e dincolo de opţiune, ea zămisleşte 3 binele Actele perfecte şi libere sunt cele în care nu există opţiune”1 Comentând cele de mai sus, Paul Evdokimov conchide: „Autonomia umană e instabilă şi problematică (e de fapt doar imaginară, mentală) Theonomia nu e o simplă dependenţă sau supunere, ci sinergism, comu- niune, prietenie” Orgoliul voinţei umane de a se erija în ,, cauză primară ” şi a desconsidera determinismul, se plăteşte scump, cu preţul convertirii unei libertăţi imaginare într-o dependenţă 4 absolută faţă de necesitate1 Oamenii care s-au voit liberi de Dumnezeu au devenit robii acestei lumi Pentru acelaşi Sfânt Maxim, „un om se consideră cu adevărat liber atunci când acceptă să devină robul lui Dumnezeu”, iar după Părintele Stăniloae, „A fi rob al lui Dumnezeu înseamnă a fi liber de legi şi de patimi” Pentru un om neduhovnicesc e o contradicţie evidentă între a fi robul lui Dumnezeu şi a fi liber De aceea îl înţelegi cumva pe Cioran care scria: „Simt că sunt liber, dar ştiu că nu sunt” Dar pentru un om duhovnicesc, cu cât eşti mai mult locuit de har, cu atât eşti mai liber, libertatea deplină fiind atunci când „Nu eu mai trăiesc, ci Hristos trăieşte în mine”(Gal 2, 20) Când nu mai avem nici un fel de aşteptări şi pretenţii, primim totul Când încetăm a fi cine credem că am fi, atunci ne regăsim a fi noi înşine, adică ceea ce Dumnezeu ne-a rânduit a fi Când cunoaştem smerenia şi ascultarea, atunci devenim liberi Atunci şi doar atunci când transformarea se produce, când omul cel vechi din noi a murit, renăscând cel nou, poţi defini libertatea ca absenţa preferinţelor Există trei tipuri de libertate: libertatea celui pătimaş, libertatea ascetului şi libertatea omului duhovnicesc Omul pătimaş se socoteşte liber când îşi poate împlini toate poftele Sfântul Antonie cel Mare socoteşte liberi „nu pe cei ce din întâmplare sunt liberi, ci pe cei liberi după viaţă şi după deprinderi Nu se cade să numeşti liberi, întru adevăr vorbind, pe boierii care sunt răi şi desfrânaţi, căci aceştia sunt robi patimilor trupeşti Liber şi fericit este numai sufletul 5 fără prihană şi izbăvit de cele vremelnice ”1 Sfântul Ioan Gură de Aur declară că robia cea mai 13 Descartes: ,, Căci, dacă eu aş cunoaşte întotdeauna, cu claritate, ceea ce este adevărat şi ceea ce este bun, nu aş mai fi niciodată în dificultate deliberând ce judecată şi ce alegere ar trebui să fac, şi astfel aş fi în întregime liber, fără să fiu vreodată indiferent” E uluitor să găseşti la Friedrich Nietzsche următoarea definiţie a libertăţii: „Libertatea este absenţa gândirii individuale” Ar trebui s-o găsim mai degrabă la un vas al Duhului Sfânt, la un om în care nu mai trăieşte egoul, ci Hristos Atunci gândirea devine doar un instrument care încearcă să exprime realităţi extramundane 14 Afirmaţia aparţine autorului anonim al unui referat despre libertate de pe net Desigur, omul este liber, cum spunea Schopenhauer, să vrea ceea ce vrea, dar el nu este liber să facă orice vrea Dacă atunci când îşi elaborează proiectul, alegând voluntar una sau alta din posibilităţile de acţiune, el desconsideră necesitatea, aceasta „se răzbună ” asupra rezultatelor acţiunilor sale, care nu vor concorda cu cele scontate „ Libertatea absolută nu poate deci produce o operă pozitivă sau o faptă pozitivă ” remarca, pe drept cuvânt, Hegel în „ Fenomenologia spiritului” Pentru a acţiona cu adevărat liber, putând să-şi realizeze proiectele sale fără a fi stânjenit de necesitate, omul nu are decât o singură cale: să nu o nesocotească, să o cunoască şi să o interiorizeze la nivelul mobilurilor, care prezidează opţiunea pentru o variantă posibilă de acţiune 15 Sfântul Antonie cel Mare, Filocalia, vol I, Editura Harisma, 1993, Bucureşti, p 20 177 grea este cea a păcatului De robia aceasta poate suferi şi cel liber în ce priveşte situaţia externă: „Ce este robul dacă nu cel ce face păcatul? Pentru mine şi demnitarul este lipsit de nobleţe dacă are sufletul rob” Libertatea celui pătimaş e o falsă libertate, spontaneitatea e doar cea a instinctelor, a pulsaţiilor vitale pornite din abisurile subconştientului, omul s-ar supune astfel unor constrângeri tiranice ale unui determinism psihologic implacabil, unui automatism Omul crede că face ce vrea îşi creează iluzia de a fi liber tocmai atunci când este redus la un simplu ,, obiect” într-un angrenaj a cărui funcţionare îi scapă cu desăvârşire, iar egocentrismul şi narcismul ar masca 6 pierderea totală ,, a conştiinţei de sine ”1 De aceea, un prim grad al libertăţii implică puterea voinţei umane de ,,a pune între paranteze ” automatismele impulsurilor, de a nu accepta pasiv să dea curs oricăror solicitări ale eului, de a le domina cel puţin prin detaşare şi disponibilitate, cât timp îi este inaccesibilă dominarea autentică, realizabilă prin cunoaştere şi valorizare Aici îşi face apariţia pe scenă ascetul Libertatea ascetului e o oarecare libertate, derivată din detaşarea parţială de patimi Ascetul e asemeni unui războinic El trebuie să ia hotărârile cu curaj, cu detaşare şi – uneori – cu o anumită doză de nebunie Deasupra libertăţii ascetului se află libertatea omului 7 duhovnicesc , a celui ce şi-a biruit patimile1 În Pateric un bătrân care nu avea decât un vas de apă şi un cojoc, îi spune ucenicului: „De azi sunt împărat, pentru că am împărăţit peste patimi” A fi liber duhovniceşte înseamnă a fi împărat, dar nu peste ceilalţi, ci peste regatul tău interior Aceasta e libertatea fiilor lui Dumnezeu Din perspectiva structurii antropologice: trup (sfera fiziologică) – minte (sfera jocurilor mentale) – inimă (sfera emotivităţii) – duh (sfera vieţii duhovniceşti), putem vorbi de patru nivele de libertate de care se poate bucura omul Prima e libertatea animalică Pentru cel care trăieşte doar la acest nivel libertatea înseamnă libertate de mişcare şi posibilitatea de a-ţi împlini toate necesităţile somatice E de observat aici că dacă regnul mineral nu are nici un grad de libertate, cel vegetal are unul, iar cel animal are două Apogeul acestui gen de libertate este apanajul păsărilor şi insectelor Adriana Weimer are o poezie intitulată Spiritul meu este liber : Spiritul meu este liber, chiar de-n trup deseori durerile-s mute-nchisori, chiar de-n gând uneori mai cad din seninuri ninsori Spiritul meu este liber: nu-i pasăre cu aripi mai largi, nu-i zbor cu cer mai înalt Libertatea interioară a omului, libertate care se poate întinde pe trei paliere, e net superioară libertăţii păsării: are aripi infinit mai largi, are ceruri infinit mai înalte Primul palier e cel al libertăţii de gândire, al doilea al libertăţii sentimentale, iar al treilea al libertăţii duhovniceşti Este evident că numărul de grade de libertate este direct proporţional cu efortul necesar pentru a le menţine: un lup străbate zeci de kilometri pe zi pentru a-şi procura hrana; o musculiţă de 16 Formularea aparţine aceluiaşi autor anonim de pe net 17 Triada om lumesc-ascet-om duhovnicesc poate fi pusă în corespondenţă cu triada agricultor-războinic- sacerdot, respectiv pronaos-naos-altar 178 oţet sau o pasăre colibri trebuie să dea neîncetat din aripi pentru a se menţine în văzduhul libertăţii Celelalte trei grade de libertate ale omului nu pot fi păstrate fără eforturi corespun- zătoare Ele culminează la ultimul nivel cu trezvia, ale cărei aripi nu contenesc să bată nici chiar când trupul se odihneşte: „Eu dorm, dar duhul meu veghează” În cuvintele Sfinţilor Părinţi găseşti puţine referiri explicite la libertate, dar găseşti o pleiadă 8 de astfel de referiri la smerenie, pace, linişte, conştientizare1 Sfinţii Părinţi n-au vorbit despre libertate ci au înfăptuit-o A dobândi pacea, smerenia, iubirea înseamnă a dobândi libertatea Deci zicea Iisus către iudeii care crezuseră în El: „Dacă veţi rămâne în cuvântul Meu, sunteţi cu adevărat ucenici ai Mei; şi veţi cunoaşte adevărul, iar adevărul vă va face liberi Ei însă I-au răspuns: Noi suntem sămânţa lui Avraam şi nimănui niciodată n-am fost robi Cum zici Tu că: Veţi fi liberi? Iisus le-a răspuns: Adevărat, adevărat vă spun: Oricine săvârşeşte păcatul este rob al păcatului Iar robul nu rămâne în casă în veac; Fiul însă rămâne în veac Deci, dacă Fiul vă va face liberi, liberi veţi fi într-adevăr” (Ioan 8, 31-36) A cunoaşte adevărul nu teoretic, ci practic, te va face liber E extrem de dureros că „Adevărul care îi face pe oameni liberi este, în cea mai mare parte, adevărul pe care oamenii n-ar vrea să-l audă” (Herbert Agar), pentru că presupune această disponibilitate la efort din partea noastră Libertatea nu se poate obţine decât prin jertfă, în consecinţă dacă vrei să fii liber nu trebuie să-ţi fie frică de moarte „Dă sânge şi ia Duh” îndeamnă un adagiu paterican, căci „Domnul este Duh, şi unde este Duhul Domnului, acolo este libertate” (II Cor 3, 17) Doar astfel putem să stăm „tari în libertatea cu care Hristos ne-a făcut liberi” şi să nu ne prindem „iarăşi în jugul robiei ” (Gal 5, 1) Doar astfel putem trăi „ca oamenii liberi” (I Pt 2, 16) A trăi ca om liber în era tehnologică e o nouă provocare Cu cât tehnologia avansează, cu atât creşte nivelul de trai, cu atât sporesc facilităţile, dar ca revers al monedei, cu atât mai mult sporeşte dependenţa omului de sistem Şi nici asta n-ar fi o problemă cu condiţia ca aceia în mâinile se află pârghiile sistemului să fie oameni ai lui Dumnezeu, ceea ce din păcate nu se 9 întâmplă Ba, dimpotrivă1 De aceea actele de identitate biometrice sunt un mijloc de îngrădire a intimităţii, a vieţii personale şi a libertăţii în general şi a celei religioase în special şi nu trebuie sub nici o formă acceptate Sub pretextul siguranţei de care pomeneam mai sus, manipulaţi prin frica de terorişti şi pe de altă parte momiţi cu sporirea facilităţilor şi comodităţilor vieţii cotidiene, oamenii îşi vor pierde libertatea şi demnitatea Un om liber e un om liber de trecut şi liber de viitor: liber de nostalgiile bolnăvicioase ale „trecutului de aur”, liber de proiecţiile naive în viitor Un om liber trăieşte doar în prezent Totuşi, oricât de intens am trăi acest prezent, „e o mare deosebire între elanul de aici spre plinătatea dumnezeiască şi elanul din viaţa viitoare Aici elanul e împiedicat, e strâmtorat de necesităţile trupeşti, de neputinţa minţii de a cunoaşte direct realităţile cereşti Ziua a opta va reda toată libertatea acestui elan, şi chiar această libertate deplină va fi o experiere descoperită a lui Dumnezeu cel atotliber şi izvor al libertăţii Ea va aboli toate determinările şi limitările temporare şi va împiedica energia vitală să se disperseze şi să se cheltuiască în naştere şi moarte, pentru că e viaţă eternă, etern prezentă, luminată de viaţă eternă Noi suntem încă robi, pentru că mai păcătuim, sau pentru că nu ne-am eliberat încă de urmările păcatului Noi trebuie să 18 Fără conştientizare nu este posibilă libertatea nici chiar prin sute de asceze 19 Petre Ţuţea a desenat cu claritate trăsăturile lor: „De cele mai multe ori proştii sunt atei, intelectualişti, peste toate, comunitarişti şi foarte toleranţi, în sensul unui dezmăţ al libertăţii Au o foarte mare rezervă faţă de cei care vorbesc în termenii credinţei şi ai naţiunii” 179 suportăm cele ale primului Adam, înainte de a ajunge să primim deplin libertatea Celui de-al doilea, care ca Cel fără de păcat, e liber şi de aceea nu a fost supus nici morţii, ci a primit-o pentru noi de bună voie, deschizând şi pentru noi calea spre libertate şi spre deplina împreună- împărtăşire de El Libertatea deplină la care vom ajunge va fi deschiderea nestrâmtorată a subiectului nostru spre infinit Şi în această deschidere nestrâmtorată spre infinit, care se opune experienţei răului, se revelează însăşi natura libertăţii Libertatea după sfârşitul timpului este revenirea la libertatea chipului dumnezeiesc în om, care, neîngustat de urmările păcatului, se va 0 realiza definitiv atunci”2 Libertatea este urcuşul continuu spre Dumnezeu, originea infinită şi necondiţionată a spiritului uman Libertatea este pe de o parte modul de realizare al naturii noastre, pe de altă, este în esenţa ei experienţă a infinitului Această pentru că natura umană este în acelaşi timp finită şi infinită Este finitul deschis infinitului Este finită când stă nemişcată în sine, şi este infinită în mişcarea ei spre Dumnezeu, prin libertate „Natura îngerilor şi a sufletelor, zice Sfântul Grigorie de Nyssa, nu cunoaşte limită şi nimic nu o împiedică să progreseze la 1 infinit”2 Urmează de aici că natura nu e ceva terminat, ci, datorită libertăţii, ceva în curs de a se face, o capacitate dinamică nesfârşită „Creatura nu e în bine decât prin participare; ea nu a început numai odată să existe, ci în fiecare moment se observă cum începe, din cauza creşterii ei perpetue” Dan Popovici 20 Pr Prof Dr D Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă , volumul 3, p 301 21 După Felix E Schelling, „începutul şi sfârşitul oricărei filozofii este libertatea” De fapt, un sfârşit fără de sfârşit 180 roblema înţelegerii limbajului Unul din cele mai răspândite clişee ale ultimelor secole este presupusa necesitate a separării între ştiinţă şi religie Este şi mai semnificativ faptul că nu se face doar o separare ci de cele mai multe ori se neagă vehement, cu o intoleranţă „inversată” dreptul de a fi, măcar şi ca alternativă posibilă, al explicaţiei religioase, încercându-se numai justificări bazate pe legi determinate ştiinţific, pe baza experienţei, a experimentării şi a inducţiei logice Se spune extrem de des că ştiinţa nu are nevoie de religie, că absolut toate fenomenele sunt sau vor fi explicate doar prin ştiinţă, fără a face apel la ipoteza existenţei lui Dumnezeu O „dovadă” de necombătut a celor care se înscriu pe linia susţinerii „desuetitudinii” religiei ar fi posibilitatea de a crea viaţă pe căi artificiale Ideea a apărut repetată de-a lungul istoriei în diverse ipostaze, amintind aici doar câteva din cele mai recente, cum ar fi golemul, Frankenstein sau, în ultima jumătate de secol, inteligenţa artificială (IA), în sensul tare al termenului, care consideră că se poate obţine un robot care să se comporte exact la fel ca un om Realitatea arată însă că idealul obţinerii vieţii artificiale este departe de a fi atins Inteligenţa artificială, de exemplu, după 50 de ani are realizări certe dar, în ciuda tuturor previziunilor, încă nu au fost obţinuţi roboţii humanoizi preconizaţi şi nici multe din aplicaţiile mult trâmbiţate Alte domenii ale ştiinţei şi tehnologiei au progresat considerabil dar încă e neînţeles ce au în particular viaţuitoarele, ce este de fapt viaţa Chiar şi controversata clonare nu este, de fapt, obţinerea de viaţă artificială, ci o manipulare genetică a vieţii în scopul procreării Mai mult, experienţa arată că eliminarea religiei din viaţa socială nu face decât să facă loc unor pseudoreligii1 cum ar fi cultul dictatorilor în comunism sau divinizarea unor substitute materiale finite cum ar fi alcoolul, drogurile etc , care duc la patimi2 încercarea de a explica totul fără a face apel la existenţa divină duce la paradoxuri, la raţionamente care intră în cicluri infinite În cele ce urmează ne vom limita să analizăm ceea ce îşi propuneau cecetătorii în inteligenţa artificială, ceea ce au obţinut şi care ar putea fi explicaţiile neîmplinirilor lor, din perspectivă religioasă Principala problemă considerată va fi cea a limbajului natural, folosit curent de om şi, mai precis a naturii dialogale a acestuia Din perspectiva IA, această problemă constă în posibilitatea înţelegerii textelor (incluzând aici şi transcrierile dialogurilor) şi generararea lor de către un program de calculator În plus faţă de limitările IA constatate anterior3, în lucrarea de faţă se va pune accentul pe o altă perspectivă, cea dialogistică, în accepţiunea filosofului, lingvistului şi criticului rus Mihail Mihailovici Bahtin 1 Eliade, M , Mitul eternei reîntoarceri, în Eliade, 1991 2 Stăniloae, D Pr , Ascetica şi Mistica , E I B M al B O R , Bucureşti 1992 3 De exemplu, Winograd, T , Flores, F , Understanding Computers and Cognition , Norwood, N J : Ablex, 1986; Suchman, L A , Plans and Situated Action , Cambridge University Press, 1987; Trăuşan-Matu, Şt , Psihologia roboţilor, în Constandache, G G , Şt Trăuşan-Matu, Şt , M Albu, C Niculescu, Filosofie şi ştiinţe cognitive , MatrixRom, 2002 181 * * * Drumul pe care l-a parcurs inteligenţa artificială în ultimii cinzeci de ani reflectă, după părerea mea, istoria unui eşec explicabil uşor din perspectivă creştină Acest fapt nu a impiedicat însă cercetările IA, şi poate că a fost mai bine dintr-un punct de vedere, deoarece astfel au devenit mai clare nişte aspecte altfel poate mai greu de sesizat În această idee, teologii probabil vor recunoaşte imediat binecunoscutul păcat de a te considera egalul lui Dumnezeu, în a crea viaţă Odată cu optimismul asupra posibilităţilor calculatoarelor electronice, datorat primelor succese ale acestora, pe la mijlocul anilor cinzeci a apărut domeniul de cercetare denumit inteligenţă artificială Se spunea, printre altele, de exemplu, că în circa zece ani se vor face programe de traducere automată dintr-o limbă în alta Se încerca, în consecinţă, să se dezvolte algoritmi (secvenţe de operaţii) materializaţi în programe de calculator bazate, în esenţă pe ideea de automat, de maşină de decodificare a unui limbaj formal Acest model a fost imaginat de Alan Turing pentru explicarea conceptului de calcul şi a fost folosit cu un remarcabil succes în timpul războiului pentru spargerea codului german „Enigma”, mai apoi fiind fundamentul mate- matic (aşa numita „maşină Turing”) al calculatoarelor devenite astăzi practic obiecte casnice Alan Turing a avut însă şi un alt rol El a fost probabil primul care a pus problema posibilităţii construirii de inteligenţe artificiale El a propus chiar şi un test de detectare a unei IA Este interesant că, poate neîntâmplător, acest test este legat esenţial de limbaj şi, mai precis de dialog Astfel, un program de calculator cu IA trece acest test dacă poate dialoga cu un om fără ca acesta din urmă să poate să-şi dea seama că stă de vorbă cu o maşină (bineînţeles, în lipsa unor alte indicii cum ar fi un contact vizual, care ar trăda natura artificială a interlocutorului) Până în prezent, nici o maşină nu a trecut testul Turing Pentru a fi obiectivi, trebuie să recunoaştem însă că există şi rezultate ale IA, unele remarcabile, cum ar fi, de exemplu, progra- mul de jucat şah care l-a bătut pe Kasparov, campionul mondial, sau multe altele, care au intrat chiar în cotidian, cum ar fi programele care recunosc cuvinte rostite sau imagini, sau programele care reglează automat expunerea unui aparat foto digital, ca să dăm doar câteva exemple De ce n-a fost trecut testul Turing? Specialiştii IA în prelucrarea limbajului natural găsesc diverse justificări, cum ar fi ambiguitatea limbajului uman, folosirea metaforelor, aspectele matematice de complexitate a calculului, şi altele Realitatea este că explicaţiile sunt mai profunde şi ele reflectă o realitate nu numai în înţelegerea limbajului ci şi în alte încercări ale IA, cum ar fi realizarea unei „conştiinţe artificiale” sau creativitatea Aceste probleme ale IA pot fi explicate extrem de simplu dacă ne plasăm pe o poziţie creştină Creativitatea este astfel, probabil ceea ce ne aseamănă cu Dumnezeu Creatorul Limbajul, înţelegerea între oameni prin cuvinte este de asemena de natură divină, şi evident că o maşină, lipsită de Logos, nu va putea înţelege tot ceea ce noi putem spune şi nu va avea conştiinţă Dar să revenim la istorie După aproape douăzeci de ani de căutări în IA, pe la mijlocul anilor ’70, s-a ajuns la concluzia că, spre deosebire de alte domenii inginereşti, nu mecanismele ca atare sunt cele mai importante (deşi, bineînţeles, şi ele sunt decisive) ci, mai degrabă, ce experienţă au înmagazinată, ce au în memorie şi, cu mult mai important, cât de mult este structurată această memorie În termenii domeniului inteligenţei artificiale, noua paradigmă consideră ca decisivă problema reprezentării simbolice a cunoştinţelor şi stocarea lor într-un fel de recipient, o aşa numită bază de cunoştinţe Conform noii paradigme, în momentul când acestă bază va deveni suficient de mare, mecanismele automate, logice, de inferenţă vor putea deduce orice 182 Consecinţa a fost că a fost declanşat un alt val de entuziasm, cu previzionări extrem de optimiste în privinţa viitorului de peste mai puţin de zece ani Şi acesta s-a dovedit însă iluzoriu, după cum remarcă Winograd şi Flores4 Problemele nu s-au rezolvat ci, dimpotrivă, în noul context au apărut altele noi, care se configurează ca obstacole decisive, de netrecut De exemplu, a devenit necesară găsirea de modalităţi de a construi baza de cunoştinţe pentru a rezolva inteligent probleme şi a înţelege limbajul, de a învăţa sau achiziţiona noi cunoştinţe Mai mult, ideea transferului de cunoştinţe de la om la maşină s-a dovedit naivă, în realitate fiind practic aproape imposibil să ceri cuiva să precizeze ce cunoştinţe foloseşte pentru a rezolva o problemă Winograd, Flores, Dreyfus şi alţii au concluzionat, de pe o poziţie filosofică hermeneutică, ideea că sfera de posibilităţi ale inteligenţei artificiale este limitată de faptul că înţelegerea realităţii poate fi făcută doar ca rezultat al trăirii în miezul activităţilor practice de zi cu zi Acest punct de vedere este, de fapt, unul din principalele elemente ale filosofiei lui Heidegger care afirma necesitatea lui „a-fi-în-lume” pentru a înţelege intenţionalitatea5 Mai mult, Terry Winograd, unul din pionierii utilizării inteligenţei artificiale în înţelegerea limbajului uman, la 15 ani de la principala sa contribuţie în IA, afirma că programele de inteligenţă artificială nu vor putea niniodată înţelege limbajul natural6 şi nu vor putea depăşi, în comportamentul lor, un nivel similar birocraţiei, care, în sine, este foarte utilă în rezolvarea multor clase de probleme complexe prin eliminarea necesităţii raţionamentelor datorită existenţei unui repertoriu de reguli stricte care trebuie aplicate Ca orice birocraţie însă, progra- mele de inteligenţă artificială au marele hadicap că sunt lipsite de sentimentul implicării7, al conştiinţei, al înţelegerii, al empatiei sau, aş adăuga, al dragostei de celălalt Ca alternativă, Winograd propune o abordare constructivist-hermeneutică8, prin care să se ţină seamă de context Este însă foarte greu, precizează Winograd, să se facă programe care să depăşească birocratismul, să se implice în rezolvarea unor probleme Se ajunge astfel la problema predictibilităţii funcţionării acestor programe9, legată de problema liberului arbitru, şi la filtrul „etic” (considerarea a ceea ce este „bine” şi ce nu), prin care se poate diferenţia care 0 scopuri trebuie păstrate şi care nu din cele generate de un program inteligent1 1 Tot în lucrarea Psihologia roboţilor1 se remarcă o altă problemă de care se loveşte cel care doreşte să construiască IA, problemă pe care aş asemăna-o cu istoria Turnului Babel Este vorba de aşa numitul sindrom al complexităţii: În dorinţa lor de a se apropia de Dumnezeu, conform perspectivei religioase, constructorii IA ating un stadiu de explozie combinaţională, în care trebuie să aleagă o variantă dintr-un număr de posibilităţi, alegere care duce însă la alte alegeri care depind de ea ş a m d , numărul de combinaţii posibile crescând exponenţial Această problemă apare, de exemplu, printre altele, şi la rezolvarea unor probleme rezolvate rapid de om, cum ar fi înţelegerea limbajului natural Abordările simbolice de înţelegere a limbajului uman folosesc tehnici bazate pe aşa numita „unificare”, altfel spus, pe încercarea de a găsi două 4 Understanding Computers and Cognition , 1986 5 Ibidem 6 Ibidem 7 Winograd, T , Thinking machines: Can there be? Are we? , Report No STAN-CS-87-1161, Stanford, 1987, pp 17-19 8 Ibid , pp 20-22 9 Trăuşan-Matu, Şt , Psihologia roboţilor , 2002 10 Ibidem 11 Trăuşan-Matu, 2002 183 configuraţii simbolice care, prin mici particularizări, devin identice Aceste tehnici duc, de obicei, la explozii combinaţionale care le fac inaplicabile pe scară largă Am putea spune că omul are la dispoziţie acel „filtru” care îi permite alegeri rapide şi un „simţ” al coerenţei, care, deşi s-a încercat, nu s-au putut obţine artificial Din perspectivă creştină, aş adăuga că ceea ce lipseşte din cele analizate mai sus este tocmai Logosul, Dumnezeu, Cuvântul întrupat Dorinţa de a construi un eşafodaj care să se apropie de Logosul divin nu face decât să ducă la intrarea într-o situaţie în care limba, comunicarea, nu mai este una, clară, ci practic nu mai reuşim să ne descurcăm în hăţişurile, în amestecăturile de cuvinte şi înţelesuri, ca în povestea limbilor amestecate după Turnul Babel Problema înţelegerii limbajului natural, vorbit curent de oameni se dovedeşte esenţială în inteligenţa artificială Problema limbajului a fost şi unul din subiectele predilecte ale filosofiei şi lingvisticii secolului al XX-lea Cele două mari direcţii, filosofia analitică şi hermeneutica au ca obiect principal de investigaţie limbajul Structuralismul, una din paradigmele predominante, nu numai în lingvistică ci şi în multe alte ştiinţe, a susţinut posibilitatea descrierii limbajului prin 2 structuri fixe De aceea probabil, Saussure1, iniţiatorul structuralismului, refuza să considere limba vorbită, ca fiind în permanentă schimbare, în favoarea limbii scrise, cu caracter stabil, practic statică Pe de altă parte, tot el afirma caracterul pur arbitrar al cuvintelor, văzute ca semne, ca o formă lipsită de un conţinut Concepţia structuralistă se încadrează în direcţia (neo)pozitivistă care încerca să reducă totul la descrieri independente de subiectivitatea umană, metafizica şi religia fiind considerate etape în istoria omenirii către idealul în care totul este bazat pe ştiinţă, ca model având matematica şi fizica O concepţie însă cu totul aparte, şi care se înscrie în peisajul creştin ortodox al secolului al XX-lea în care teologii ruşi au avut o contribuţie remarcabilă, este cea a lui Mihail Mihailovici Bahtin, filosof, lingvist şi critic literar rus Deşi referirile explicite în ceea ce a scris la concepţia sa religioasă sunt minime, probabil datorită faptului că a trăit în regimul comunist sovietic, a fost arestat şi închis şi, după mai multe păreri, a trebuit să scrie sub alte nume (de exemplu, Voloşinov sau Medvedev), opera lui Bahtin este puternic impregnată de spiritul creştin 3 ortodox1 Acest fapt este evidenţiat de analiza pe care el o face la adresa romanelor lui Dostoievski, în acest context remarcând ideile profund creştine ale marelui romancier, precizând de exemplu, că „în tot omul există ceva ce nu poate fi dezvăluit decât de el însuşi într-un act liber al conştiinţei de sine şi al cuvântului său, ceva ce nu-şi poate afla expresia exterioară într-o 4 definiţie formulată de către altcineva”1 Mai mult, Bahtin ridică dialogistica la principiu fundamental “ adevărata viaţă a personalităţii este accesibilă numai în cazul unei pătrunderi 5 dialogale căreia îi răspunde ea însăşi printr-o răspundere liberă şi nestingherită”1 sau: „Totul converge spre dialog, spre opoziţie dialogală, considerată centrul întregului Totul este doar un 617 mijloc, în timp ce scopul e dialogul”1 Cuvântul are natură dialogală, iar dialogul este 8 definitoriu pentru gândirea umană1 12 de Saussure, F , Curs de lingvistică generală, Ed Cuvântul nostru, 1996 13 Mihailovic, A , Corporeal Words: Mihail Bakhtin’s Theology of Discourse , Northwestern University Press, 1997 14 Bahtin, M , Problemele poeticii lui Dostoievski Ed Univers, 1970, p 82 15 Ibid , p 83 16 Ibid , p 356 17 Ibid , p 377 18 Ibid , p 121 184 Rolul central al cuvântului cu natură dialogală, una din principalele idei ale lui Bahtin, trebuie înţeles însă mai profund Iisus este imaginea omului ideal, soluţia la întrebările ideologice, după cum spune Dostoievski, citat de Bahtin: „trebuie să ne punem mereu întrebarea: convin- 9 gerile mele sunt oare drepte? Posibilitatea de a le verifica este una singură – Hristos”1 Iisus este însă Cuvântul întrupat, conform Evangheliei după Ioan După cum remarcă Mihailovic, la Bahtin cuvântul depăşeşte dimensiunea dată de obicei în lingvistica secolului al XX-lea şi devine Cuvânt întrupat, „participanţii la dialogul bahtinian încep să devină comunicatori în sens 0 euharistic”2 Cuvântul este deci în directă legătură cu Cuvântul întrupat, iar dialogul este văzut 1 de acesta ca o unitate între „doi sau mai mulţi necontopiţi”2 Această concepţie a cuvântului are 2 o conotaţie Calcedoniană, după cum a remarcat şi Lossky2 Astfel, romanul dostoievskian capătă o dimensiune unică, polifonică, în care Bahtin descoperă „pluralitatea vocilor şi conştiin- 3 ţelor autonome şi necontopite”2 Deşi, după cum precizam (şi cum remarcă şi Mihailovic), Bahtin nu-şi exprimă direct crezul creştin, dar, conform conceptelor sale de heteroglosie sau de ventrilogism (discursul care serveşte doi vorbitori, care conţine vorbele cuiva prezentate în vorbele altuia ), ceea ce a scris despre Dostoievski nu poate să nu exprime şi punctul său de vedere De aceea, deoarece Bahtin devine din în ce mai mult apreciat ca aducând o contribuţie teoretică inovatoare în filosofia şi lingvistica secolului al XX-lea, prezenţa ideilor creştine în ceea ce spune este deosebit de semnificativă Mai mult, ce este extrem de semnificativ este că inte- resul pentru poziţia sa apare după multe decenii de abordări pozitiviste, structuraliste, ateiste etc Am introdus discuţia despre Bahtin în contextul cercetărilor în inteligenţa artificială nu întâmplător În primul rând, concepţia sa despre dialogism, cu conotaţia Cuvântului întrupat şi a autonomiei în unitate, dă un răspuns clar imposibilităţii creării cu mijloace materiale, finite, a unei entităţi artificiale care să poată dialoga cu noi la fel cu ceilalţi oameni IA neglijează astfel dimensiunea creştină a cuvântului, a dialogului Totodată însă, independent de conotaţia creştină (în majoritatea cazurilor, probabil ignorată de cititor datorită neexplicitării ei de către Bahtin) ideile sale încep să fie folosite astăzi pentru dezvoltarea de sisteme informatice (Koschmann 1999, Sarmiento, Trăuşan-Matu şi Stahl 4 2005)2 Din perspectiva creştină românească, trebuie să remarc că am regăsit câte ceva din ideile bahtiniene în scrierile Părintelui Ghelasie Şi acesta accentuează rolul dialogului: „Revelaţia 5 Biblică este TAINA DIALOGULUI”2, „Mistica pur Creştină este «Dialog» Dumnezeu şi Creaţie, nu «monolog panteist» de «absorbire» într-o Fiinţă singulară Absolută Limbajul este «Esenţă Dialogală», pe când Gândirea este «esenţă monologală»” Limbaj înseamnă «Convorbire» Convorbirea nu este «fărîmiţarea în părţi de Sine», ce face Limbajul net deosebit 6 de Gândire ce este «părţi-niveluri de sine» ”2 19 Ibid , p 135 20 Mihailovic, A , Corporeal Words: Mihail Bakhtin’s Theology of Discourse , p 18 21 Bahtin, M , Problemele poeticii lui Dostoievski , p 231 22 Corporeal Words: Mihail Bakhtin’s Theology of Discourse , p 130 23 Bahtin, M , Problemele poeticii lui Dostoievski , p 8 24 Koshmann, T , Toward a Dialogic Theory of Learning Bakhtin’s Contribution to Understanding Learning in Settings of Collaboration , in C Hoadley and J Roschelle (eds ), Proceedings of the Computer Support for Collaborative Learning 1999 Conference, Stanford, Laurence Erlbaum Associates; Stahl, J , Group Cognition: Computer Support for Collaborative Knowledge Building, MIT Press, 2005 25 Ghelasie, Gh,, Chipul Omului, Colecţia Isihasm, 2003, p 9 26 Ghelasie, Gh , Isihasm, Dialog în Absolut, Editura Axis Mundi, 1992, p 129 185 Părintele face şi o referire directă la inteligenţa artificială: „Se face mare paradă de «limbajul Minţii», până la «limbajul mecanic-robotic», (al maşinăriilor şi aparatelor) dar trebuie deosebit net şi clar Adevăratul LIMBAJ al CHIPULUI de Om, de « reflectările» de LIMBAJ 7 (Raţiunile, senzorii, memoriile mecanice)”2 Această referire evidenţiază foarte bine limitările teoriilor şi tehnologiilor care stau la baza IA, care se referă, de fapt, la reflectări ale limbajului şi nu la adevărata natură a limbajului Este foarte interesant în concepţia Părintelui Ghelasie că pune limbajul (ca Limbaj, cu literă mare), înaintea Gândirii Aceasta este o inversare a raportului din inteligenţa artificială, în care limbajul era redus la gândire, în care se încerca trcerea de la limbaj, ca o secvenţă de semne lingvistice arbitrare (vezi Saussure), la o reprezentare a înţelesului, a gândirii Părintele Ghelasie dă chiar şi o explicaţie: „doar Limbajul are acces la Fiinţă, pe când Gândirea este doar în «afara Fiinţei» Gândirea «trebuie» să devină «Limbaj», altfel simte că-i lipseşte «împlinirea» Gândirea 8 fără «concretizarea» Limbajului rămâne o «imaginaţie» în «gol»”2 Ştefan Trăuşan-Matu 27 Chipul Omului, p 13 28 Isihasm, Dialog în Absolut, p 130-131 186 eethoven Jurnal (ΙΙΙ) O categorie de comentatori au ţinut să remarce legătura dintre morală şi tonul pur, în universul viziunii artistice beethoveniene Estetica filosofică îmbrăţişată de compozitorul german impune o idee centrală, cu dublu aspect În primul rând, se afirmă că lumea dominată de moarte şi de neîmplinire are parte de o contrapondere psihologică constând în direcţionarea sisifică a energiei (o energie perseverativă, de tipul hybrisului), care „forţează” o realizare în esenţă imposibilă, în raport cu un mod de existenţă care nu poate „da” mai mult decât ceea ce el este Pe de altă parte, arta depăşeşte universul psihologic binecunoscut, este produsul unei mişcări psihice care corespunde unei mişcări noi a realităţii „Nu ignorând repari, ci acceptând, recunoscând Întâi trebuie acceptată moartea”, spune Beethoven, „pentru a «repara viaţa»” O deosebire fundamentală între percepţia psihologică şi trăirea artistică este dată de conduita psihologică evitantă , în primul caz, marcată de inconfortul refulărilor , ce stă sub semnul întoarcerii elementului refulat Psihologia comună tinde să cenzureze orice semnal sau informaţie ameninţătoare la adresa confortului imediat Însă, această cenzură însăşi, care ascunde privirii „jumătatea cealaltă a lunii”, mutilează, afirmă Beethoven, „rotunjirea fericirii în întregul ei”, oprind putinţa destinderii şi afectând negativ calitatea stării de plutire omnidirecţională, pe care o cunoaştem când suntem pe platoul climaxului „E ca şi când – compară creatorul german, găsind imaginea cea mai potrivită – ar putea exista un dans – şi orice dans, în sine, e o plutire totală! – în care se interzice rotirea într-o direcţie Aşa se întâmplă şi cu moartea noastră, când respinge adevărul infinit, extins în timp şi spaţiu, la dreapta ca şi la stânga, în viaţă ca şi în, şi după moarte ” Erosul însuşi, sugerează Beethoven, se defineşte în esenţa lui intimă ca fiind „ durată ” „Durată” înseamnă „să te mişti cu mintea lent şi liber, fără mişcări de evitare bruscă, luând ca reper călăuzitor al intuiţiei un adagio bine scris, un cântec legănat, ori un pendul oscilant” „Durată”, în muzică, înseamnă a „ ţine ” sunetul, ceea ce reprezintă o modificare esenţială, în universul percepţiei psihice „Cine ştie să «ţină» sunetul în durată e beneficiarul unei puteri care îl transcende” – sună, nu mai puţin convingătoare, afirmaţia artistului muzician Filtrul trăirii artistice în mod ideal tinde să separe întunericul de lumină şi să elimine răul psihologic Dar, ne întrebăm, această operaţie de „eliminare” înseamnă, sau nu, o nouă „cenzurare”? Răspunsul stă într-o posibilă definire a artei ca fiind, la nivel psihic, o metatrăire Asta spune mult O poveste despre nefericire nu induce, ea însăşi, nefericire „Nu cunosc decât muzică tristă” – iată ce afirma Schubert Tragedia (categorie estetică) a fost descrisă, încă din antichitate, ca un medicament spiritual, cu rol purificator Interpretarea lui Beethoven, dată acestei fenomenologii cu totul speciale, se axează pe ideea că în artă irumpe o privire a veşniciei revărsată 187 asupra istoriei! În fericita veşnicie răul (psihologic, sau de altă natură) nu mai constituie o putere activă ! El se virtualizează şi devine, cel mult, chiar mai presus de amintire, o „poveste” Dar poveştile nu fac rău! Într-o poveste suntem liberi să ne adâncim, cu interes, fără a suferi con- secinţa impurificării Un comentator de muzică, Jean Pierre Jouve, referindu-se la Mozart, numea acelaşi fenomen „paradoxul disocierii armonioase” Dacă sesizăm în profunzime mişcarea sufletului mozartian, în opera maestrului de la Salzburg ce avem a vedea? O extraordinară „viteză a gândului”, care nu suferă de inerţie când se schimbă direcţia1 Psihologia artei nu cunoaşte necesitatea de fier a construcţiilor naturaliste Adesea s-a mizat, în teoria literară recentă, pe noţiunea complexă de parataxă deconstrucţionistă Hipotaxa (subordonarea) cons- truieşte; parataxa (coordonarea) de-construieşte Interpretarea psihologică şi/sau filozofică pe care a cunoscut-o respectiva idee nu a fost, de cele mai multe ori, mulţumitoare Se uită prea des că axioma inatacabilă a universului artistic este investirea lui apriorică şi exhaustivă cu aşteptări pozitive, din punct de vedere afectiv Din momentul „aşezării contemplative” în poziţia de lectură, de audiţie sau de vizionare multimediatică receptorul intră, deja, într-o stare de odihnă, lăsând deoparte grijile cotidiene El aşteaptă să se „bucure”, chiar când e şocat, sau şi atunci când varsă lacrimi, pus fiind în faţa unor scene melodramatice Calitatea acestui moment iniţial, descris prin coordonata poziţionării receptive, este esenţială pentru a nu ignora, în judecăţile noastre despre artă, specificul absolut al trăirii estetice Nu-i întâmplător faptul că un procedeu fundamental într-o construcţie de acest tip îl reprezintă montajul sau îmbinarea secvenţelor Deşi, în ordine naturalistă, o astfel de sintaxă pare a eluda continuitatea şi a propune discontinuitatea, totuşi, precum a remarcat reputatul critic literar Jean Ricardou, necesitatea naturalistică (de regulă, în virtutea determinismului ei orb, percepută ca extraumană, dacă nu, antiumană) se interpune precum un factor de blocaj în raport cu o necesitate superioară, cea de ordin emoţional artistic Continuitatea prin „montaj” constituie o unitate infinit mai puternică decât imaginea naturală inertă, apărută în mod întâmplător Prima întăreşte impresia de „realism”, notează Ricardou Revenind la credinţa filosofică a lui Beethoven, aici, procedeul artistic numit mai sus îşi dezvăluie semnificaţia sa principală, care este „ slăbirea ” apăsătoarei necesităţi istorice, „ ruperea lanţurilor ”, cu o expresie folosită de perspicacele gânditor Istoria se dizolvă în secvenţe flotante, în care orice element se poate transforma (prin calambur, şi mai ales, putem spune, prin marea 1 Scriind inegalabila operă, dramma giocoso , „Don Giovanni” (apreciată de unii comentatori ca fiind, în genul operei, cea mai valoroasă lucrare din toate timpurile), Mozart a încercat cât i-a stat în putere să evite tipicul final moralizator, cerut de cutumele epocii Din atitudinea lui Mozart reiese, încă o dată, excepţionalul său gest artistic Atâta timp cât răul nu este o putere ontologică activă, în universal „poveştii”, aceasta se reflectă în primul rând în sugestiile lăsate de mişcarea liberă a structurilor artistice Iar tocmai acest fenomen de mare noutate psihologică se cere pus în valoare Reprimarea moralizatoare induce ideea şi ştiinţa inversă că răul este încă activ – ceea ce automat reiese chiar din reacţia psihologică aversivă, pe care Mozart, cum spuneam, a încercat să nu o reţină Asupra muzicii lui Mozart, întunericul nu are putere Este o muzică în care erosul spiritual triumfă, prin absenţa oricărei mişcări aversive Caracterul infinit suportat al existenţei îşi dezvăluie indescriptibila dulceaţă, mai ales în muzica geniului de la Salzburg Mozart nu forţează profunzimea, din lăuntrul profunzimii Nu desparte suprafaţa de adâncime Se încrede în zâmbet Nu insistă Nu se teme că se repetă Nu ocoleşte locurile comune E foarte relaxat Nu oboseşte Nu caută noul cu orice preţ Noutatea survine neprevăzut, când receptorul e deja anesteziat, în stare de semitrezie Atunci, ea este dată în curgerea ei naturală, ontologică, „insesizabilă”, nu ca o găselniţă sau o forţare a naturii Efectul e miraculos Abisul ţine o secundă În acest punct dacă s-ar insista, sugestia ar fi inversă: recăderea în vechea stare de lucruri, pentru că numai din interiorul ei se poate forţa – şi astfel, rata – ieşirea 188 subversiune a zâmbetului) în altceva, fără ca această graţioasă „şotie” asociativă să dea socoteală cuiva, în speţă, vechilor mecanisme, pentru îndrăzneala sa „ieşită din comun” Mozart părăseşte secvenţele „din zbor”, cu o libertate jucăuşă şi imprevizibilă, fără să se uite la ele înapoi Suprapunerea simultană a vocilor se bizuie stât pe memorie, cât şi – intermitent – pe subita „suspendare” a filmului ei, care este tot opera libertăţii Iar această „amnezie inocentă” (desigur, voită cu pasiune) poate exista în contextul unei materii transparente a lumii, netulburată de mâlul „conţinuturilor refulate”, care, în alte condiţii, ar fi presat cu insistenţă să revină „Muzica e ca o geometrie a sufletului”, scrie Beethoven, „o geometrie vie şi sacră Dacă aşa cum o cunoaştem noi, geometria este o ştiinţă a figurilor spaţiale, care au o semnificaţie mai degrabă extra-sufletească decât un simbolism spiritual, muzica este şi ea un fel de «geometrie», a înlănţuirilor de sunete între care se deschid «figuri» sufleteşti, «unghiuri» afective dintre cele mai variate, «lumi» de tensiune emoţională care ţin în ele, ca într-o sămânţă, universuri «schimbate la faţă»” „Căci, trebuie spus, acest adânc al sufletului, această rezonanţă infinită a exteriorului în interior (înţelegând, aici, o căutare de sine sau o armonizare cu sine însuşi), se desfăşoară pe durata muzicii S-a spus despre muzică: o putem descrie ca pe o succesiune de stări ale sufletului Din capul locului, se cere precizat, aceste stări ale sufletului în muzică izvorăsc nu doar din om, din subiectivitatea sa, ci şi, mai ales, din lucruri, din felurite amănunte prin care se exprimă «sufletul lumii» Emoţiile incluse în muzică nu sunt individuale în sens egoist, ci, mai degrabă, sunt transindividuale sau supraindividuale Este o fericire intim legată de expresie, revărsată din afară şi în afară Muzica deschide vederea tainică a ochilor sufleteşti În muzică «vedem» şi «auzim» lumini şi peisaje, vedem şi auzim chipuri şi forme Ne sunt ele exterioare, sau interioare? Legea intimă a muzicii este ca orice peisaj să fie subîntins de o stare a sufletului, de parcă spaţiul ar curge ca un fluviu din sufletul nostru sau chiar dintr-un suflet misterios, neştiut, mult deosebit de al nostru Dar, întotdeauna, el caută să ajungă la inima noastră (…) Nimic din ce există nu poate fi perceput ca «obiect», căci în orice moment povestea muzicală desfăşoară o relaţie totală, între subiecţi O nostalgie nestinsă şi indeterminată aureolează întreaga existenţă sonorizată A cui e tânguirea de adiere pătrunzătoare pe care gura de lemn a flautului, răsunând omeneşte, o şopteşte cu note acute şi vibrante, în răstimpuri inegale? Cine strigă? Cine ne cheamă şi de unde, pe neanunţate? Căci asta nu ni se indică clar ( ) Adevărul e că puterea muzicii răstoarnă în psihologia noastră toate reperele mentale axate pe identităţi neconforme cu esenţele În universul muzicii (neexistând nevoia de «asigurare», la «traversare», n ns ), nu există puncte cardinale fixe Nu există orientare binară, aceea care scindează existenţa în subiect şi obiect Nu mai funcţionează vechea opoziţie între «tu» şi «eu», fundamentată pe egoism, pe vigilenta «pază» la graniţă Universul se fluidizează şi se spiritu- alizează, curge în viteză de la unul către toţi şi de la toţi către unul: iată unul din miracolele înfăptuite de muzică O proprietate a sunetului este caracterul său instantaneic, de apariţie vie, care interacţionează, selectiv, cu memoria noastră în care s-a întipărit cursul anterior al muzicii, căci acesta nu lasă urme în afară, decât în lăuntru, unde numai sufletul adânc le poate reţine” În arta literară, osmoza dintre descriere şi naraţiune reflectă legătura intimă restabilită între spaţiu şi fiinţă, într-un univers neapăsat de cădere Cum începe o poveste?, se întreabă retoric gânditorul german Cum suntem introduşi în atmosfera ei, astfel încât să fim prinşi în acel flux culminativ al acţiunii, fără scăpare? 189 De regulă, orice poveste, orice roman (se presupune că) încep cu o descriere, cu zugrăvirea unui spaţiu enigmatic, în care «se pregăteşte» ceva Există, în general, o doză bună de descriere – şi fără zor, fără a trece în grabă peste detalii, care pot fi amănunte extrem de semnificative – în debutul unei acţiuni literare Această plajă a descrierii bântuită de fluxul şi refluxul unei acţiuni palpitante reflectă deja, la nivelul structurii artistice, chipul transcendental al existenţei Astfel opinează Beethoven „Urcăm o scară, pătrundem într-o cameră, consimţim să zăbovim cu privirea asupra celor mai nesemnificative – aparent – amănunte spaţiale care, în fond, creează o atmosferă unică, intim legată de viaţa unui personaj” „Această legătură dintre spaţiu şi fiinţă (în primul rând, stabilită la nivel de tehnică artistică, n ns ) este o lege fundamentală în arta literară” La fel se întâmplă în muzică, unde atenţia nu elimină spaţiul – ca pe un element secundar – pentru a păstra în obiectiv doar personajul Nu Filmul muzicii se derulează creând o ţesătură sufletească continuă, o unitate indisolubilă între personaj şi încadrarea sa în spaţiu, între tonal şi timbral „Cadrul se impune privirii El spune ceva Este ca şi o energie spirituală” „De aici începe crescendo-ul, o dată cu bătăile inimii Arta realizează valorificarea supremă, în sfera psihologiei, a unităţii dintre spaţiu şi fiinţă” Oricine îşi dă seama de următorul fapt banal: tuturor ne place să pătrundem „pe îndelete” în atmosfera unui roman Acest „pe îndelete”, această încetineală „unsă” a atenţiei care devine, astfel, din ce în ce mai fină şi cu o cuprindere mai intensivă, în măsura în care valorifică în câmpul ei afectiv spaţiul cu organizarea în amănunt a elementelor, reprezintă o operaţie psihică opusă automatismelor psihologice curente, care urmăresc cu precizie un interes utilitar, un scop fix, către care mintea îşi „taie” drum, scurtând la maximum calea! De obicei, în fuga lor către ceva „demn de interes”, ochii „trec” peste spaţii şi prin această mişcare le anulează brusc, înghesuindu-le – ca pe un punct amorf – la periferia conştienţei Asemenea viteze anihilante suprimă, de fapt, „diinţa”, suprimă însăşi substanţialitatea şi culoarea trăirii Vidul semnificaţiei se arată implicat în imaginea punctiformă a ambientului redus la schemă, la o cantitate abstractă, la o geometrie goală a întinderii ( res extensa ), care – apreciază Beethoven – „este vidată în sine de orice calitate spirituală” În sens invers, „mişcarea de resuscitare a atmosferei sufleteşti începe prin oprirea pe detaliu, prin dilatarea amănuntelor ce prind să pulseze enigmatic” În existenţa eliberată de rău, trupul înviat poate fi caracterizat ca o „sinteză acţională”, reflectează acelaşi Beethoven „El nu este un dat indiferent (care, în viaţa denaturată, de cele mai multe ori ascunde ce este omul), ci un rezultat direct al acţiunii sufletului «A fi» sintetizează în sine un întreg «a face», o întreagă acţiune De aceea, apariţia imaginii eshatologice reprezintă un Ea deţine aceeaşi valoare ca adevărul unei lumi fenomen duhovnicesc (o EPIFANIE , n ns )* lăuntrice Îmbrăcămintea însăşi sintetizează imagistic stări de suflet şi se sintetizează organic cu * E imperios să semnalăm faptul că în poezia noastră contemporană, unic prin rafinamentul său spiritual, Mircea Ivănescu este autorul unei poezii centrate pe „epifania chipului” Aici, simplul fapt de a ridica ochii (sau: a întoarce faţa, a apleca privirea, a coborî fruntea ş a m d ) reprezintă actul ultim, investit cu o greutate calitativă excepţională Ceea ce, de regulă, e preliminar, abia căruia îi urmează elementul central, singurul demn de interes, reprezintă parte dintr-o succesiune psihologică, care a fost răsturnată în chip graţios, dar cu implicaţii de maximă gravitate, în universul poetic la care am făcut referire Prin chemarea în prim-plan a elementului preliminar şi, în genere, prin focalizarea atenţiei pe detalii cu valoare efigială (nu lesne sesizabilă), «experimentul Ivănescu» în sine constituie o probă vie a faptului că se pune problema şi în alt fel decât cum suntem obişnuiţi, şi, încă, excelând în materie de dezinvoltură 190 restul trupului Această fuziune duhovnicească a sufletului cu materia face parte din taina chipului duhovnicesc Hainele însele sunt, şi ele, veşminte spirituale, străluciri obiectivate ale sufletului (şi orice apariţie de acest fel este, totodată, un eveniment «comunional», n ns ), şi traduc receptivitatea creativă a materiei, care «ţese» din sine «apa» mătăsoasă a tainei nesfârşite”* Carmen Caragiu-Lasswell dr în estetică * Aducem mulţumirile noastre reprezentanţilor forului F C R C pentru permisiunea acordată de a traduce în limba română fragmente consistente din Jurnalul filosofic semnat de Beethoven 191 192 niversalitate în sfera juridică N Rouland şi construcţia unei noi universalităţi Universalitate în sfera juridică „Universalitatea Drepturilor Omului ar putea fi sintetic formulată astfel: toţi oamenii se bucură de drepturile şi libertăţile fundamentale, independent de timp şi spaţiu ( ) Universalitatea Drepturilor Omului înseamnă că ele se aplică tuturor fiinţelor umane, că reglementările statale trebuie să se conformeze unor principii universale atunci când se referă la Drepturile Omului ”1 Se consideră, pe de altă parte, că această universalitate se desfăşoară pe trei planuri: raţional, temporal, spaţial „Pe plan raţional universalitatea desemnează atribuirea drepturilor tuturor fiinţelor umane Aceste drepturi sunt raţionale şi abstracte, în acord cu faptul că ele sunt atribuite tuturor oamenilor şi că ele sunt atribuite tuturor oamenilor şi că ele sunt purtătoare ale unei pretenţii de validitate generală din cauza criteriilor morale care le fondează ” Pe plan temporal, universalitatea presupune ca aceste drepturi să fie universale şi abstracte – situate în marginea timpului şi valide în orice moment istoric Pe plan spaţial, universalitatea sugerează extinderea culturii drepturilor omului la toate societăţile politice, fără excepţie 2 „Declaraţia franceză afirma: drepturile sunt naturale, deci rezultă direct din natura umană3, din raţiune, deci se aplică tuturor fiinţelor umane, sunt imprescriptibile, deci scoase din contextul temporal, şi aplicabile, ca 1 Dan Claudiu Dănişor, Drept Constituţional şi Instituţii Politice , ed SITECH, Craiova, p 617 P Manent: „Dreptul particular al unui individ este lesne reprezentabil, cum se pot raporta însă la fiinţa umană în general drepturi definite în termeni generali? Fiinţa umană nu trebuie considerată cu adevărat ca subiectul inerenţei drepturilor, fiindcă această inerenţă nu este reprezentabilă ” 2 Peces-Barba Martinez, Gregorio, 2004, p 271, apud D C Dănişor, op cit 3 „Slăbiciunea cea mai relevantă a teoriilor deontologice despre drepturi este că practic toţi filozofii care încearcă să formuleze o astfel de schemă sfârşesc prin a reinsera diverse presupuneri despre natura umană în teoriile lor”, spune Fukuyama (F Fukuyama, Viitorul nostru postuman , ed Humanitas, p 143) Deosebit de puternic în lumea anglo-saxonă, sofismul naturalist susţine că natura nu poate oferi o bază filozofică justificabilă pentru drepturi, moralitate sau etică (F Fukuyama, op cit , p 134) Fukuyama constată actualmente îndepărtarea de teoriile bazate pe natura umană William Schultz, director executiv al Amnesty International, susţine că apărătorii contemporani ai drepturilor omului au renunţat de multă vreme la ideea că drepturile omului pot sau ar trebui să se bazeze pe natura umană sau pe legea umană naturală Acesta spune că „drepturile sunt orice obţine consimţământul oamenilor şi că nu va exista niciodată vreun consens în privinţa unui set de drepturi naturale” (F Fukuyama, op cit , p 135) În opinia lui William F Schultz: drepturile omului se referă la drepturi ale oamenilor , la drepturile oamenilor , ceva ce oamenii pot poseda sau pretinde, dar nu neapărat ceva derivat din natura celui care pretinde (F Fukuyama, op cit , p 135) Nu este însă uşor de găsit un consens al teoriilor asupra naturii umane pentru că referentul acestei sintagme este divers „La originea lor, drepturile omului sunt drepturile naturale ale omului, cele înscrise în natura sa 193 scop, oricărei asociaţii politice, ceea ce le scoate încă o dată din timpul istoric, dar şi din oricare spaţiu cultural sau politic particular ” Limita impusă de universalitate naţionalizării drepturilor şi libertăţilor fundamentale se prezumă că ar fi valorile supreme 4 „Unele sisteme constituţionale stabilesc expres şi distinct de drepturile şi libertăţile fundamentale unele valori supreme Altele subînţeleg aceste valori Sistemul nostru constituţional a stabilit expres valorile supreme în art 1 alin 3 din Constituţia din 1991 ( ) Funcţiile şi conţinutul valorilor supreme în sistemul constituţional românesc nu pot fi prea clare datorită caracterului meta-juridic al conceptelor ”5 Valorile supreme, potrivit Constituţiei României, deci în particularitatea lor dată de această constituţionalizare şi nu de alta (paradoxal ar rezulta că sunt întemeiate specific, de ce nu naţional?) sunt: demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic Interesant este faptul că deşi se spune că această universalitate limitează naţionalizarea drepturilor prin mijlocirea valorilor supreme , concomitent se susţine caracterul specific al valorilor supreme prin constituţionalizarea lor În ceea ce priveşte caracterul meta-juridic al conţinutului şi funcţiilor valorilor supreme credem că acest fapt trebuie asimilat altui orizont cultural decât acela al culturii democratice, deci specific spiritului locului şi spaţiului răsăritean, fundamental creştin Cu alte cuvinte conţinutul acestor valori supreme nu poate fi decât specific 6 Există o distincţie care se face între universalitatea Drepturilor Omului şi generalizarea lor: „generalizarea menţine distincţia între drepturile omului şi drepturile cetăţeanului ”7 În acest sens cetăţenia este considerată ca fiind de natură politică şi nu juridică, astfel că Constituţia prescrie, prin aderarea la universalitate, că omul prevalează asupra cetăţeanului în materia libertăţilor şi drepturilor fundamentale, ceea ce are consecinţă faptul că „atribuirea unor drepturi doar cetăţenilor nu trebuie să fie contrară unor principii universale în materia drepturilor omului ”8 elementară, în nevoile şi dorinţele sale, în primul rând în nevoia sa de conservare ” (P Manent, O filosofie politică pentru cetăţean , ed Humanitas, p 312) Fukuyama arată că drepturile omului trebuie întemeiate pe natura umană, definind însă natura umană ca: „suma comportamentelor şi caracteristicilor tipice speciei umane, provenind din factori genetici şi nu de mediu” (op cit , p 154) Vedem astfel natura umană cu conotaţii bazale, circumscrisă nevoilor, natură umană cu suport genetic etc 4 D C Dănişor, op cit , p 618 5 D C Dănişor, op cit p 622 6 Dacă se ia în atenţie demnitatea umană, ca valoare supremă, se poate lesne vedea că modelele interpretative ale conţinutului acestei valori pot fi articulate din perspective diferite Este cert că din perspectiva creştinismului răsăritean acest conţinut este diferit de cel al creştinismului apusean, ca să nu amintim şi de alte perspective filosofice sau ştiinţifice a căror interpretare poate propune soluţionări diferite, uneori contrare, al unor chestiuni de bioetică, spre exemplu 7 D C Dănişor afirmă că „în sistemul constituţional actual regula este universalitatea şi nu generalitatea drepturilor omului: cetăţenii au unele privilegii în spaţiul public, deci bazate pe libertatea-participare, care pălesc ele însele, dar libertatea-autonomie nu poate fi la cheremul statului în funcţie de legăturile politice pe care individul le are cu acesta ”, op cit p 618 8 Op cit , p 618 „Potrivit principiului universalităţii, cetăţenii au drepturi şi competenţe, omul are doar drepturi; dacă cetăţeanului, prin paralelism îi pot fi impuse competenţe, omului nu Acest lucru este clar în materia obligaţiilor fundamentale, dar, în mod paradoxal poate, nu este deloc clar în materia drepturilor fundamentale ” În context se pare că este vorba de cetăţenie în sensul definit şi circumscris de statul-naţiune 194 „Internaţionalizarea drepturilor omului, ca rezultat al unei concepţii universaliste asupra acestora, se traduce juridic printr-o limitare a suveranităţii statale în materia drepturilor omului, concretizată în caracterul obiectiv pe care l-au căpătat drepturile, în limitările aduse puterii de derogare, prin instituirea unui anumit drept de ingerinţă şi prin self-executing-ul convenţiilor de protecţie a drepturilor omului Ea se traduce de asemenea prin prioritatea persoanei umane asupra cetăţeanului, concretizată prin atenuarea condiţiei de naţionalitate în aplicarea tratatelor privind drepturile omului ”9– arată D C Dănişor, care remarcă, vizavi de suveranitatea statelor ce împiedică încă o obiectivare mai substanţială a acestei internaţionalizări a drepturilor omului, că în lipsa acesteia (a suveranităţii) asistăm la adevărul unui imperialism cultural, resimţit cotidian, în numele drepturilor omului De altfel, se poate spune că cetăţenia naţională este astfel deposedată de caracterul naţional, fiind cu necesitate reconfigurată prin prioritatea dată persoanei umane, care are însă un conţinut determinat de cultura democratică Ne aflăm, astfel, nu doar într-o formă de deposedare a suveranităţii statale ci şi într-o formă disolutivă a identităţii Se impune prin aceasta un anume tip uman şi anume relaţii sociale care să remodeleze structura societală Este fundamental de semnalat tendinţa de substituire prin valorile culturii democratice a valorilor specifice spaţiului identitar românesc, şi nu numai a acestora Apropo de caracterul normativ al universalităţii drepturilor omului, un anumit sens al acestei normativităţi este dedus, spune D C Dănişor, din faptul că timpul nu trebuie să le afecteze; ele sunt atemporale Astfel că dreptul pozitiv poate afecta exerciţiul dreptului, dar nu existenţa lui, contextualizarea temporală privind doar extinderea dreptului în efectele lui, dar nu concentrarea lui în baza sa valorică „Deci toate criteriile restrângerii legislative a drepturilor şi libertăţilor trebuie judecate prin prisma acestei atemporalităţi Necesitatea şi proporţionalitatea, care sunt până la urmă cheia întregii probleme, nu trebuie deci să fie dependente de timp Când ele sunt judecate acum trebuie să fie posibilă aplicarea judecăţii oricând Aceasta trebuie să fie o limită a judecării caracterului juridic pertinent al oricărei decizii a jurisdicţiei constituţionale în domeniu Caracterul contextual al deciziei trebuie să fie doar 0 procedural, niciodată substanţial, altfel valorile supreme nu ar mai avea nici un sens normativ ”1 Credem că este vorba de cetăţenia naţională consacrată în cadrul statului-naţiune De altfel, D Schnapper susţine că „cetăţenia modernă nu reprezintă o esenţă imuabilă, ci o istorie Cetăţeanul de la 1789 nu este cetăţeanul de la 1848, nici cel al anului 2000 ” Schnapper crede că cele trei dimensiuni ale cetăţeniei , cetăţenia civilă , cetăţenia politică şi cetăţenia socială din clasificarea sociologului englez Thomas Humprey Marshall se aplică mai ales la tradiţia engleză, că multe experienţe istorice nu se confor- mează respectivei concepţii care tinde spre evoluţionism Concepţia lui Marshall „neglijează, cu precădere, diferenţele fundamentale care există între cetăţenia civilă şi politică , pe de o parte, şi cetăţenia socială , pe de altă parte, precum şi discuţiile referitoare la dreptul politic , în sensul larg al termenului, şi drepturile sociale şi economice ” v Marius Dumitru, Identitate Poliidentitate Criza identităţilor, Revista „Sinapsa” II, ed Platytera, 2008 9 D C Dănişor, op cit , p 20 „Art 20 din Constituţie impune interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor constituţionale privind drepturile şi libertăţile în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi celelalte tratate la care România este parte şi dă prioritate acestora faţă de legile interne ” 10 „Exerciţiul însuşi al dreptului sau al libertăţii nu poate fi restrâns contextual; această restrângere nu poate afecta, pe lângă existenţa dreptului sau a libertăţii, unele valori temporale, care nu mai depind de opinia comunităţii, supusă în mod nefericit timpului Astfel, demnitatea umană este atemporală şi astfel autonomizată faţă de morala publică Dacă ultima implică factorul timp , cea dintâi este sustrasă lui Paradoxal pare că această atemporalizare a valorilor poate crea consecinţe foarte nedemocratice Democraţia poate lua în considerare factorul timp, dar nu şi valorile declarate supreme Cert este că dispoziţiile noastre constituţionale fac referire la aceste valori atemporale ”, op cit , p 619 195 Din altă perspectivă, Michel Villey susţine că modelul revoluţionar a descoperit că Drepturile Omului deşi se vor universale teoretic, faptic pot deveni discriminatorii Concluzia trasă de M Villey ce îl urmează pe Burke este că Drepturile Omului nu sunt niciodată 1 pentru toţi 1 „Aceeaşi remarcă, spune M Villey, poate fi făcută asupra drepturilor substanţiale, zise sociale, economice, culturale Îmi doresc ca Declaraţiile Naţiunilor Unite să fie universal admirate, pentru că pentru un jurist totdeauna sunt probleme în această privinţă Dreptul popoarelor de a dispune în mod liber de ele însele poate servi pentru apărarea cauzei palestinienilor sau a israelienilor dar nu în acelaşi timp şi a unora şi a altora ” Nu numai că nu sunt pentru toţi aceste drepturi produse intensiv, dar, ambiţioase şi 2 nedefinite, acestea au un caracter contradictoriu şi totodată iluzoriu, constată M Villey 1 De 3 altfel, de inflaţia drepturilor, veritabilă industrie, ne asigură şi Fukuyama 1 Olivier Nay arată că gândirea politică contemporană este marcată de filosofiile „procedurale” care au ambiţia de a schiţa regulile şi procedurile de deliberare ce permit, în societatea democra- tică, exprimarea opiniilor, competiţia liberă a argumentelor şi reglementările paşnice ale diferen- durilor Moştenitoare ale Iluminismului aceste noi teorii au încredere în capacitatea omului de a 4 stabili criterii generale pentru a proteja drepturile lor şi a asigura pacea1 şi, prelungind idealul universalist al gândirii moderne, acestea înţeleg să instaureze o „politică a raţiunii” capabilă să depăşească interesele contrare în societate, manifestând o neîncredere cu privire la valorile, 5 opiniile religioase şi doctrinele politice care constituie în general obstacole ale păcii sociale 1 11 „Iată ce remarca Burke asupra drepturilor Revoluţiei Franceze Chiar în timpul în care constituanta proclama în mod liber dreptul omului de a nu fi condamnat decât după un proces în forma corectă şi caracterul inviolabil şi sacru al proprietăţii, erau plimbate pe pancarte pe sub ferestrele Constituantei capetele celor mai sus menţionaţi masacraţi fără nici o urmă de proces Drepturile omului nu sunt niciodată pentru toţi ” M Villey, Philosophie du droit, Dalloz, 2001, p 115 12 „Toate aceste drepturi sunt contradictorii ( ) Nu se cunoaşte reconcilierea acestor drepturi pe care epoca noastră le secretă în toate sensurile: dreptul la pudoare şi libertate sexuală, dreptul la viaţă şi la întreruperea sarcinii, dreptul la căsătorie şi la divorţ, drepturi la informaţia scrisă şi televizată, la HLM şi la calitatea vieţii Americanii ne depăşesc în producţia intensivă şi cotidiană a drepturilor omului Aceasta supra-abundenţă serveşte mai des la întreţinerea unui flux de revendicări imposibil de satisfăcut care, atunci când revii la realitate, rămâi dezamăgit şi amărât ”, M Villey, op cit , p 116 13 „În decursul ultimei generaţii, industria drepturilor a crescut mai rapid decât o ofertă publică de pe Internet Pe lângă drepturile animalelor, ale femeilor şi ale copiilor, avem drepturile homosexualilor, drepturile persoanelor cu dificultăţi şi handicapuri, drepturile indigenilor, dreptul la viaţă, dreptul la moarte, drepturile acuzaţilor şi drepturile victimelor, ca şi faimosul drept la vacanţe regulate cuprins în Declaraţia Universală a Drepturilor Omulu i ” F Fukuyama, Sfârşitul istoriei, p 128 14 J M Trigeaud în Droits Premiers , operează distincţii între pacea etică şi pacea juridică , între diferenţa de natură şi de obiect, de origine şi de scop între ele J M Trigeaud spune că deşi pacea etică pare să trimită la o perspectivă kantiană, după care ea pare să desemneze o idee numenală, cu suport şi ordonare raţională, în realitate ea se prezintă în relaţia persoanelor singulare ce posedă o existenţialitate şi o unicitate, persoane ce nu sunt înţelese în modul kantian şi idealist ca scopuri în sine şi deci omologe, ci în sensul prevalării fiecăruia de un scop propriu, personal În acest sens pacea etică ia propriul sens din adecvările sau comuniunea dintre persoane Pacea juridică leagă actorii sau protagoniştii în roluri abstracte şi generice, revendicând numai o efectivitate formală şi artificială, o ataşează deciziilor dreptului şi la ceea ce implică constrângerea publică sau armată care asigură respectul, depinzând de deturnările şi subversiile cărora ea le este obiect J M Trigeaud, op cit , pp 214-216 15 Olivier Nay, Histoire des idées politiques , Éd Armand Colin, Paris, 2004, p 497 196 Pe de altă parte, ca reacţie la gândirea individualistă şi raţională evocată, după anii 1980, spune O Nay, filosofia politică este marcată de emergenţa unei noi sensibilităţi ce adună diferite proiecte regrupate sub flamura comunitarismului Teoriile procedurale au pentru marea diversitate a autorilor asociaţi gândirii comunitariste o nedreptate fundamentală: ele sunt obsedate în a apăra „drepturile” şi pentru această raţiune sunt incapabile de a gândi viaţa socială altfel decât sub forma unei confruntări între interese în conflict Pentru comunitarişti societatea nu este un ansamblu de indivizi egoişti, ea este formată din comunităţi care sunt realităţi sociologice incontestabile şi creuzete în care se făuresc valorile esenţiale ale coeziunii sociale, ea este o comunitate de comunităţi sudată de valori comune Ei denunţă mai întâi universalismul, refuzând să facă din principiile abstracte ale secolului XVIII (individul, naţiunea, statul, dreptul) soclul unităţii sociale, dar păstrează un profund respect pentru valorile democratice (libertate, egalitate de şanse, solidaritate) Ei critică individualismul care conduce, după ei, la difuzarea unei viziuni atomiste a societăţii De asemenea, consideră că teoriile care se mulţumesc doar să caute regulile de arbitraj al conflictelor sunt incapabile de a promova o societate unită şi solidară Mai mult decât o politică fondată pe raţiune, spun ei, trebuie să se redea un „orizont moral” societăţii contemporane şi, deopotrivă, trebuie explorate articulaţiilor posibile între căutarea unui bine comun pentru societate (adeziune la 6 valorile împărtăşite ) şi respectul libertăţii individuale 1 Într-un articol apărut în 1990, M Walzer, profesor la Princeton, ia apărarea pluralismului, luând ca sprijin universalismul, căruia el îi dă o interpretare suplă ce refuză interpretarea înglobantă, privilegiată tradiţional de către gânditorii liberali El ia ca exemplu un pasaj din Biblie (descrierea lui Israel de către profetul Isaia) şi invocă universalismul surplomb care încearcă să enunţe valorile morale valabile pentru întreaga umanitate După această viziune, nu este „decât un singur Dumnezeu, deci o singură lege, o singură justiţie, o singură concepţie a unei vieţi bune sau a unei bune societăţi sau a unui bun regim” Exprimând viziunea creştină a umanităţii, după versiunea modernă a Luminilor, universalismul surplomb a inspirat numeroase acţiuni colonizatoare apoi, mai târziu, imperialismul marilor naţiuni La această concepţie, Walzer opune universalismul reiterativ, care vasăzică un universalism care se construieşte prin reîntâlniri repetate între moralele singulare prezente în lume Acest universalism , contrar primului, nu e pus pe valorile eterne şi pe criteriile abstracte ca raţiunea, individul, libertatea, autonomia sau voinţa El ia în considerare nu o istorie universală, ci ansamblul istoriilor popoarelor în care fiecare are 7 valoarea sa El presupune că umanitatea se construieşte într-o diversitate de culturi 1 16 De la aceste două sensibilităţi filosofice în conflict se explorează, crede Olivier Nay, două curente impor- tante care pun o privire critică asupra gândirii liberale moderne: multiculturalismul şi libertarianismul Purtătorii de cuvânt ai societăţii multiculturale susţin recunoaşterea rolului jucat de identităţile colective în funcţionarea vieţii sociale Ei sunt de acord cu premizele liberalismului democratic căruia îi recunosc toate valorile Dar ei critică excesele individualismului care pot nega unul dintre drepturile esenţiale ale persoanei umane: dreptul la respectul diferenţelor Partizanii libertarianismului au o încredere absolută în individ, considerat ca fiinţă rezonabilă şi responsabilă Ei sunt de asemenea convinşi de justeţea tezelor neoliberale care văd în regulile de piaţă fundamentul libertăţii şi al justiţiei Ei susţin că societatea recunoaşte o libertate absolută indivizilor şi limitează de asemenea rolul statului şi că liberalii moderaţi fac o greşeală susţinând concilierea libertăţii cu măsurile ce protejează egalitatea în numele justiţiei sociale 17 În universalismul reiterativ , noţiunile de bine şi rău nu sunt fixate odată pentru toţi Ele au sensuri diferite după locuri, momente şi experienţe diferite Valorile morale ca toleranţa sau respectul egal (pe care Walzer îl împrumută de la Dworkin) nu au aceeaşi influenţă în ţările şi comunităţile unde ele sunt în vigoare De aceea, principiul modern de autonomie dar, de asemenea, şi valorile legate de apartenenţă (loialitate, devotament, 197 Edgar Morin propune o etică universală care să depăşească eticile comunitare particulare , care sunt, după el, identice în imperativele lor principale, dar extrem de diverse şi incompatibile în prescripţiile lor particulare, obligaţii rituale, tabuuri şi coduri de onoare E Morin crede că dacă aceste etici sunt văzute în similitudinile lor se poate considera că există o singură morală , aceea a comunităţii Nu trebuie să vrem dispariţia acestor comunităţi particulare, spune E Morin, ci trebuie să dorim deschiderea şi integrarea lor într-o comunitate mai amplă, aceea a Patriei- Pământ, care este comunitatea fraternităţii nu încă realizată, dar devenită necesară în şi prin 8 comunitatea de destin a umanităţii planetare 1 Este greu de crezut că această etică planetară , acest umanism planetar propus de E Morin se poate realiza într-un destin comun prezervând particularităţile comunitare şi individuale Ceea ce susţine Morin reflectă tot un demers abstract, identificând similarităţi generice ce eludează conţinutul concret şi dinamic de subzistenţă al respectivelor particularităţi etice, care în afara prescripţiilor, codurilor şi ritualurilor lor specifice nu mai pot rămâne ceea ce sunt Morin propune o soluţie de transcendere a particularităţilor prin ceea ce au ele în comun, dar este de bun simţ că ceea ce au ele în comun nu se poate exprima decât prin particularul în care acest comun subzistă De fapt, acest comun generalizat nu este decât o schemă ce, o dată devenită criteriu de unificare, riscă să devină o formă de reeducare Evident că nu există un destin comun pentru toţi oamenii, fie el acest destin comun istoric sau meta-istoric Este de neevitat prăpastia care se cască în decursul timpului şi definitiv la sfârşitul lui între unii şi alţii Apocatastaza nu ne aparţine Prin urmare, este evident că universalitatea în spaţiul juridic poate fi văzută din perspective diferite şi, ca atare, este justificat să se vorbească de universalităţi, de o anume universalitate, şi nu de universalitate în sensul unicităţii acesteia şi aceasta asociată modelului culturii democratice occidentale Fireşte că pot fi puse în raport originile filosofice ale modelelor ce girează direcţiile diferite de înţelegere ale universalităţii, ce reflectă şi generează structuri societale diferite, căci ele presupun sau propun tipuri de legături sociale similare, ce întrupează valori specifice Despre societăţile democratice care au aderat într-o mare parte la gândirea individualistă moştenită din Iluminism se spune că au adaptat diferit acest model Este cert, însă, că tipul de universalitate proclamat de Revoluţiile secolului XVIII, cunoscut ca un model cultural occidental, raţional, abstract, nu poate risca până la capăt superbia unicităţii, în extensia sa spaţială şi temporală, transformându-se în ideologie, cu iz totalitar, putem spune De aici şi necesitatea emergenţei valorilor cu rol comunitar, care să prezerve identităţile distincte angajament, patriotism, credinţă) primesc aplicaţii foarte variate: sunt articulate inevitabil la circumstanţe şi sunt interpretate în funcţie de criterii locale proprii acestor grupuri, acestor cutume şi habitudini Cum să imaginăm, spre exemplu, că patriotismul sau dragostea de propria patrie sunt trăite în acelaşi mod într-o ţară mică ameninţată pe plan militar şi într-un Stat multinaţional în pace? Deci, pentru Walzer, dacă există situaţii sociale universale (ca opresiunea, războiul, experienţa vieţii de familie), nu se pot imagina real decât ţinând cont de diversitatea istoriilor şi diferenţelor între culturi O sumă în succesiunea experienţelor şi întâlnirilor care se creează în mod iterativ în forme universale Pentru această raţiune, nu există nici un ansamblu de valori de care pot atârna (surplomb) toate celelalte, susţine M Walzer Toate valorile au un caracter relativ v O Nay, op cit , Michael Walzer: la pluralite des mondes sociaux, p 518 18 Edgar Morin , Ethique , Seuil, 2004, p 170 198 9 J M Trigeaud, în Droits Premiers1, aduce în atenţie, relativ la antinomiile persoanei umane, 0 un concept: universal-singularul 2 El abordează în spaţiu juridic consecinţe ale raportului dintre persoană şi natură în înţelegerea identităţii omului şi a drepturilor sale Universalitatea susţinută de Revoluţia de la 1789 trădează o tentaţie metafizică prin poziţionarea dincolo de timp şi spaţiu, poate chiar o investire, astfel, cu atribute sacre şi, deci, o proclamare a inviolabilităţii şi intangi- bilităţii acesteia Particularizarea acestei universalităţi (parte a unui tot în care domneşte identicul sub diverse modalităţi) este o relativizare, şi chiar o banalizare, susţine Trigeaud, care propune o „singularizare” a universalităţii prin ceea ce depăşeşte deschiderea realului, privirea persoanei Trigeaud crede că alegerea nu trebuie să fie între „Ciocnirea Civilizaţiilor”, pe de o parte, şi o democraţie de denominaţiune abstractă şi nivelatoare a omului, pe de alta: între neo- raţionalism şi neo-empirism Alegerea trebuie situată, susţine J M Trigeaud, în direcţia persoanei una, integral pretutindeni prezentă şi fără încetare distinctă, în ordinea propriu-zis meta-socială, a meta- polisului sau a meta-darmei Universalismul reiterativ lui M Walzer propune o relativizare a valorilor, o contextualizare ce se doreşte a fi realistă vizavi de o diversitate contingentă Este o construcţie, un produs întemeiat pe o dinamică relaţională a valorilor moralelor singulare, istoric diverse, produs probabil niciodată finit, mai degrabă un deziderat, un proces în desfăşurare, dificil de realizat, ce poate sugera premiza, ireală credem noi, a unei egalităţi de participare şi a unei capacităţi transformatoare Universalismul surplomb de care vorbeşte M Walzer e mai degrabă tributar unei perspective restrictiv vetero-testamentare şi mai puţin creştine, cel puţin în modelul său răsăritean care a înţeles dintru început că şi „păgânii fac din fire cele ale legii şi că vor fi judecaţi în legea lor” Venirea lui Hristos, Cuvântul Întrupat, face posibilă calea ca Adevărul Absolut să nu anuleze dreptul la opinie, să nu excludă existenţa relativităţii părerilor, chiar şi a celor ce-l contestă, vor să-i fie egal sau vor să i se substituie Caracterul autoritar, dominator, constrân- gător şi exclusivist pus în cârca unui model inspirat din creştinism (în general, fără diferenţieri) de către M Walzer poate rămâne în sfera opiniei: o părere La limită nici Inchiziţia nu a fost a creştinismului (în general), ci a inchizitorilor A considera că reprezinţi pe cineva nu este totuna cu a fi mandatat pentru această reprezentare, cu a înţelege rostul, sensul şi finalitatea acestui mandat, cu a te mişca în conformitate cu el În spaţiul creştinismului răsăritean putem aminti, chiar mai mult, caracterul sinergic între reprezentat şi reprezentant, raportul izomorf A nu se confunda ce face omul fără Dumnezeu cu ce face omul în numele (şi în locul) lui Dumnezeu şi cu ce face omul împreună cu Dumnezeu Ne putem întreba şi dacă înţelegerea universalităţii în extensia spaţială, ca implementarea culturii democratice la toate societăţile, este o lucrare democratică sau ea exprimă mai degrabă o politică a 1 dreptului decât o chestiune de drept, o metamorfoză ideologică, cum spune J M Trigeaud 2 19 Jean Marc Trigeaud consideră că drepturile omului pot fi reprezentate sub lumina succesivă a naturii lucrurilor , a naturii umane şi a persoanei umane , perspective derivate din trei mişcări de gândire tributare realismului sau idealis- mului Aceste trei perspective generice au finalităţi diferite: dinspre natura lucrurilor avem drepturile omului înţelese ca drepturi ale personajelor , dinspre natura umană avem drepturile omului ca drepturi ale umanităţii (generice) dinspre persoană avem drepturile omului ca drepturi ale fiecăruia J M Trigeaud, Droits Premiers, Éd Biere, 2001, p 176 20 J M Trigeaud, op cit , p 191 Persoana se impune universal prin forma sa, dar după un conţinut singular 21 Rorty înţeleage democraţia ca pe o invenţie specific istorică, fără un statut special regional sau global, deci, deşi ea este considerată de unii conditio sine qua non a pluralismului, este departe de a fi o universalie Concluzia pe care o trage Rorty este că democraţia nu poate interveni în contexte antidemocratice, că democraţia trebuie să convieţuiască alături de cei care nu-i sunt prieteni, trebuie să-i tolereze pe cei intoleranţi, trebuie să-i fie milă de cei ce nu cunosc milă 199 Este universalitatea o valoare egală cu libertatea şi egalitatea (chiar în prolixe interpretări) proclamate ca valori ale democraţiei? Sau se întemeiază pe valori supreme (fie ele morale, culturale, religioase) ce o transcend? În ce măsură această întemeiere, aceste valori supreme , pot să nu fie reflectate în numitul caracter normativ al universalităţii? Aceste valori supreme au vreun temei, sunt distincte de valorile culturii democratice, pot subzista distinct de acestea? Este evident că da O întreagă istorie o certifică Diversitatea acestor valori este ea numai un produs, o reflectare a accidentelor istorice, sau poate exprimă o diversitate meta-istorică, deci transcendentă? În sens creştin există o diversitate originară care nu se confundă cu diversitatea accidentală, produsă istoric, o diversitate întru Adevăr Se poate aborda chestiunea valorilor în afara persoanei în a cărui conţinut subzistă şi a relaţionalului inter-personal ce le transfigurează? Poate exista distincţie, coexistenţă şi relaţionare între valorile juridice, valorile morale şi valorile religioase? Credem că da, precum este posibilă şi o ierarhizare şi o lucrare sinergică între ele, ce nu le confundă deşi le poate conferi un grad sporit de asemănare, dar şi de unitate distinctă în manifestarea lor Norbert Rouland despre istoria şi geografia drepturilor omului şi despre construcţia unei noi universalităţi a drepturilor omului* Norbert Rouland este profesor de antropologie juridică şi istoria dreptului la Universitatea Aix–Marseille III El a întreprins numeroase misiuni de cercetare din Arctica canadiană până în Groenlanda şi Africa neagră pentru a studia mecanismele de regularizare şi normativizare în societăţile tradiţionale El se întreabă mai mult decât crucial dacă Asiaticii, Africanii, Occidentalii etc pot adera la acelaşi tip de norme, şi care este modalitatea de conciliere a exigenţei universalităţii cu respectul diferenţelor? Cum se naşte ceea ce numim drept? Cum răspund diferitele societăţi la nevoia de regularizare şi justiţie? În momentul în care se intensifică schimburile şi luptele între culturi el crede că nimic nu este mai bun decât a explora diversitatea societăţilor şi a sistemelor lor de drept, ceea ce ne permite să ne întrebăm asupra fundamentelor moravurilor şi valorilor, a legilor şi regulilor noastre În acest context prezentăm un articol de-al său consemnând într-un comentariu de final şi câteva repere de antropologie teologică creştin-ortodoxă, ce necesită, credem, să fie puse în atenţie Norbert Rouland crede că după Conferinţa Mondială a Drepturilor Omului, organizată de Naţiunile Unite în 1993 la Viena, s-au evidenţiat două mari concepţii După prima, pentru ţările occidentale, Drepturile Omului sunt expresia valorilor universale , rezultat al experienţei istorice occidentale După cea de-a doua, mai multe ţări musulmane au respins ferm această concepţie a Drepturilor Omului, care nu este fondată pe Dreptul Divin 2 Interesantă poziţia lui Dalai Lama care şi-a manifestat susţinerea faţă de prima concepţie 2 * „ Droits fondamentaux”, n° 3, janvier – décembre 2003 www droits-fondamentaux org A propos des droits de l’homme: un regard anthropologique 22 J Yacoub spune că după Conferinţa de la Viena a izbucnit o controversă între Statele occidentale şi ţările în curs de dezvoltare asupra conceptului de universalitate şi asupra necesităţii regionalizării drepturilor omului şi arată importanţa paragrafelor 1, 5, 32 şi 37 ale acestei Declaraţii J Ferrand, H Petit, Enjeux et perspectives des Droits de l’homme , p 193 Joseph Yacoub arată pe de altă parte că pentru budism omul este un agregat de elemente şi nu o esenţă 200 Declaraţia de la Bangkok a atras însă atenţia că respectiva universalitate a drepturilor omului nu 3 trebuie să anuleze respectul particularităţilor2 Cu ceva timp înainte, masa rotundă de la Oxford, din noiembrie 1965, a abordat problema Drepturilor Omului în alte tradiţii asiatice, în tradiţiile hindusă şi budistă, în tradiţia islamică, în tradiţia occidentală liberală, în raport cu marxismul etc Declaraţia finală a Conferinţei de la Viena arată: Toate drepturile omului sunt universale, indisociabile, interdependente şi intim legate Comunitatea internaţională trebuie să trateze drepturile omului într-un mod global, într-o manieră echitabilă şi echilibrată, pe acelaşi picior de egalitate şi acordându-le aceeaşi importanţă Dacă se stabileşte de comun acord să nu se piardă din vedere importanţa particularităţilor naţionale şi regionale şi, de asemenea, diversitatea istorică, culturală şi religioasă, atunci e de datoria Statelor, oricare ar fi sistemul politic, economic şi cultural, 4 de-a promova şi de-a proteja toate drepturile omului şi toate libertăţile fundamentale ”2 Această formulare poate să inducă, după Rouland, două tipuri de interpretare Fie exprimă o poziţie de compromis, care reflectă un consens iluzoriu, fie poartă în germene un program specific pentru debutul secolului XXI, ce propune o nouă metodă de înţelegere a universalităţii Drepturilor Omului, metodă ce permite să se ţină cont, într-o manieră dinamică, de factorii particulari şi de cultura individuală Mai mult, Rouland crede că nu este suficient să se răspundă care dintre aceste interpretări este bună fără a conveni să se analizeze 5 această chestiune în dimensiunea sa antropologică 2 În definitiv, „Qui sommes nous?” întreabă Rouland, care acceptă că, pentru a se interoga asupra identităţii sale, umanitatea n-a avut nevoie să aştepte cunoaşterea adusă de ceea ce noi numim modernitate Omul se apropie de sfârşitul său? Sfârşitul istoriei sau continuarea ei? Este veridică presupunerea că secolul XXI va fi un secol de războaie născute şi hrănite de confruntări culturale? Este prea grea „povara” diversităţii culturale pentru ca umanitatea să se ridice spre universalitate? Rouland, pornind de la premiza că există raţiuni foarte serioase ce ne pot face să ne îndoim de viitorul Drepturilor Omului şi de universalitatea lor, studiază succesiv influenţa factorilor culturali asupra ideii de drepturile omului şi condiţiile de elaborare a unui nou univer- salism al acestor drepturi Acesta crede că oamenii au construit umanitatea lor în decursul unei 23 Dacă drepturile omului sânt în mod natural universale, trebuie ca ele să fie avute în vedere în contextul procesului dinamic şi evolutiv de fixare a normelor internaţionale, având în vedere importanţa spirituală a particularităţilor naţionale şi regionale, în contexte istorice, culturale şi religioase diferite 24 Toate drepturile omului sunt universale, nedisociabil interdependente şi intim legate Comunitatea interna- ţională trebuie să trateze drepturile omului în mod global, de-o manieră echitabilă şi echilibrată, pe picior de egalitate şi acordându-le aceeaşi importanţă Şi dacă nu trebuie să se piardă din vedere particularităţile naţionale şi regionale, precum şi diversitatea istorică, culturală şi religioasă, este de datoria Statelor, indiferent de sistemul politic, economic şi cultural, să promoveze şi să protejeze toate drepturile omului şi toate libertăţile fundamentale 25 Joseph Yacoub, pornind de la evidenţa certă a existenţei unei multitudini de moduri de concepere a universului, a cosmosului, a lumii, a sinelui uman, a unei diversităţi de apropiere de origine, de organizare a puterii şi a autorităţii, a democraţiei, a dreptului, a ordinii sociale şi politice, crede că într-un astfel de context şi viziunea asupra fundamentelor de organizare socială variază, că, generic şi empiric, persoana umană este definită, percepută şi protejată distinct după civilizaţii şi că problema existenţei, a sensului şi a destinaţiei finale se pune, de asemenea, într-o manieră diferită Cine este Omul Drepturilor Omului? Este fiul lui însuşi sau Fiul Eternităţii? Există o esenţă umană? Cultura şi natura umană sunt ele, într-adevăr, separate aşa cum le gândim?– întreabă Yacoub Op cit , p 184 201 lungi serii de accidente istorice şi locale, care au născut culturi diverse şi care sunt, ele însele, la originea diferenţelor dintre oameni Norbert Rouland se apleacă asupra a două exemple În primul rând, care este locul lui Dumnezeu? Primul articol al Declaraţiei dispune că toate fiinţele umane sunt dotate cu raţiune şi conştiinţă, dar în virtutea a ce şi a cui? Este faptul voinţei unui Creator sau al naturii umane? Fără să se dea un răspuns la această întrebare Occidentul a ales, în continuitatea Declaraţiei franceze de la 1789, o versiune laică a drepturilor omului Ţările socialiste nu aveau nici ele nevoie de Dumnezeu pentru a construi comunismul, spune el, iar homo sovieticus s-a arătat a fi pandantul 6 socialist la individul liberal 2 În al doilea rând, care este statutul rezervat dreptului minorităţilor? Statele occidentale cred că dezvoltarea economică contribuie la omogenizarea societăţilor liberale şi apără preeminenţa drepturilor individuale asupra celor ale grupului, iar pentru statele socialiste, drepturile individuale nu au un loc important în edificarea „omului nou”, astfel că o privire asupra minorităţilor şi popoarelor autohtone pare mai binevenită, crede Rouland Pe de altă parte, societăţile occidentale pun Drepturile Omului sub principiul egalităţii şi apar mai cu seamă ca determinând solitudinea, iar societăţile neoccidentale, în cea mai mare parte, se organizează după un model relaţional inegalitar, sunt societăţi ce nu rup individul de grup, astfel că statutul individului este în legătură cu comunitatea cu care este în relaţie şi care condiţionează existenţa sa Indivizii au drepturi şi obligaţii în funcţie de statutul lor şi alte diferite criterii Rouland crede că confruntarea între universalismul conceptual şi cvasi-universalismul derogărilor care sunt aduse poate pune o reală problemă, fapt pentru care o apropiere antropologică este necesară Ea ar consta în plasarea noţiunii de drepturile omului în centrul marilor tradiţii culturale, pentru a face un inventar de bază care să facă posibilă apariţia de convergenţe care sunt, într-adevăr, dorite Rouland insistă asupra rolului credinţelor religioase din care se pot trage consecinţe asupra diferitelor concepţii de drepturi ale omului El crede că omul este în căutarea unui sens pe care realitatea imediată nu-l poate oferi şi este obligat să construiască acest sens şi să-l transpună în manifestarea lumii exterioare, sens adesea conceput în imagini ce reflectă o lume invizibilă Pentru homo religiosus , gândirea juridică şi gândirea religioasă sunt legate Gândirea religioasă exprimă un mod propriu de înţelegere a universului propriu fiecărei 7 societăţi 2 26 J Yacoub pune în atenţie faptul că UNESCO, în 1947, a condus o anchetă sub formă de chestionar asupra fundamentelor filosofice ale Drepturilor omului, în lumina diferitelor concepţii doctrinale şi culturale Chestionarul a fost trimis unor personalităţi de reputaţie mondială (Mahatma Gandhi, Jacques Maritain, Quincy Wright, Teilhard de Chardin, Benedetto Croce, Humayum Kabir, R W Gerard, Aldous Huxley, Georges Friedman, A P Elkin, etc ) Astfel, Teilhard de Chardin a propus ca în loc de autonomie să se vorbească de individuaţie şi singularitate, iar în loc de egalitate, să se vorbească de diferenţă şi complementaritate Jacques Maritain a făcut o critică acerbă a individualismului implicit al Drepturilor omului Op cit , p 188 27 De altfel, dacă gândurile/reflecţiile juridice şi religioase sunt unite, nu putem stabili o prioritate între cele două; modul de a gândi o fiinţă divină, luându-i în considerare partea sa divină, nu este mai important decât gândul la lume şi instituţiile sale Gândul religios, ca şi acela al instituţiilor sociale, juridice şi politice exprimă, în aceste domenii diverse, un mod de a gândi universul propriu fiecărei societăţi „Droits fondamentaux”, n° 3, janvier – décembre 2003 www droits-fondamentaux org A propos des droits de l’homme: un regard anthropologique 202 Rouland îl citează pe Alliot care vorbeşte de moduri de gândire care se regrupează în jurul a trei noţiuni ce corespund unor logici diferite: identificarea , diferenţierea, supunerea Identificarea China antică oferă o ilustrare a acestui model şi a logicii sale Este văzută ca o lume care nu cunoaşte limite cantitative sau temporale, concepe o existenţă a contrariilor, fără excludere reciprocă, un dinamism nelimitat de nici o lege impusă din exterior, universul se autoguvernează spontan Legătura dintre om şi cosmos, expus ca principiu şi de Confucius, implică un progres al omului urmând riturilor şi nu unei protecţii emanate dintr-un drept divin Această credinţă naşte un dispreţ faţă de lege şi conflicte (care sunt întotdeauna rezolvate printr-un terţ sau prin conciliere) Rouland crede că drepturile omului concepute de către ţările occidentale răspund, după date diferite, că Occidentul se încrede în drept şi judecători pentru a ghida comportamentul uman; în şi prin drept, individul aspiră la libertate, la solidaritate, la egalitate Asta, în timp ce, în numeroase ţări neoccidentale, ideea de drepturi egale pentru toţi e străină modului propriu de gândire locală Diferenţierea Vechiul Egipt şi Africa animistă ilustrează această noţiune La început, a domnit haosul care poartă în el şi miracolul creaţiei, dar şi al Creatorului însuşi Zeul, Creatorul este unic, dar se amestecă cu alte forţe care organizează, puţin câte puţin, Universul Acesta rămâne, în acelaşi timp, fragil, pentru că dezordinii îi rămâne un loc, căci ea nu poate fi eradicată Omului îi revine un rol fundamental, întrucât, cu ajutorul forţelor invizibile, trebuie să creeze ordine şi armonie După aceste credinţe, lumea şi forţele care o menţin au dimensiuni plurale, dar complementare Omul, ca un element printre cele care compun Universul, se percepe aparţinând, în acelaşi timp, la diferite grupuri constituite după criterii de vârstă, sex, reşedinţă etc , funcţia ocupată de fiecare în societate depinzând de capacităţile sale În aceste condiţii, crede Rouland, ideea dragă Declaraţiei franceze de la 1789 , de uniformitate 8 între drept şi lege, este dificil de aplicat 2 În aceste societăţi, legea nu joacă acelaşi rol ca în societăţile din lumea occidentală modernă Individul este greu identificabil, astfel că trebuie ales ca fiind mai potrivit termenul de persoană pentru a face referire la individul asociat diverselor sale dimensiuni sociale, termen ce implică asocierea noţiunii de obligaţii şi a aceleia de drepturi În acest sens, personalitatea juridică nu este cu necesitate încadrată între naştere şi moarte (se poate alege drept soţie un copil care este încă sugar; un copil născut dintr-un frate defunct poate fi recunoscut ca aparţinând defunctului), este susceptibilă de dezvoltare (circumcizie, căsătorie, naştere, iniţieri) sau slăbire (boală, funeralii etc ) în cursul vieţii 28 În general nu este posibil pentru un individ să aparţină mai multor grupuri de aceeaşi natură (filiaţia lui uni- lineară este cea mai frecventă), fapt ce limitează posibilităţile dezvoltării concurenţei Dar când aceasta are totuşi loc, în pofida a tot, atunci se încearcă limitarea efectelor recurgând la ritual Acumularea de bunuri trebuie să fie periodic întreruptă prin redistribuţie, împărţirea bogăţiei; căsătoriile preferenţiale permit limitarea concurenţei între soţi; exerciţiul puterii se sprijină pe regula unanimităţii mai degrabă decât pe cea a majorităţii; tehnicile de gestionare a conflictelor nu se regăsesc prin metoda juridică „Droits fondamentaux”, n° 3, janvier – décembre 2003 www droits-fondamentaux org, A propos des droits de l’homme: un regard anthropologique 203 Rouland semnalează existenţa unor similitudini între tradiţia hindusă şi cea africană Faptul că noţiunea de obligaţie, în India, este de mare importanţă, că omul este integrat în cosmos în interiorul unei ierarhii ce duce la armonie universală, face ca decalajul faţă de ideea occidentală a Drepturilor Omului să fie evident Este dificil să se se integreze primul articol din Declaraţie - «toate fiinţele umane se nasc libere şi egale în demnitate şi în drepturi» - în sistemul hindus, în care fiecare individ are drepturi relative, în funcţie de poziţia pe care o ocupă în societate şi în univers Ataşarea faţă de ideea centrală de Dharma face mai uşor de înţeles, după Rouland, aceste credinţe Dharma este cea care menţine, care dă forţă şi asigură coeziunea a tot ce există, şi poate fi percepută în mai multe domenii: religie (menţine universul), morală (conferă armonie fiinţei umane), justiţie (permite oamenilor să trăiască împreună), adevăr (sau coeziunea internă a fiinţei) Ideea de drepturi subiective , de care se bucură indivizii care trăiesc sub protecţia statului, este străină şi complet inacceptabilă Dharmei, care nu se impune de-o manieră autoritară, ci sugerează comportamente de-o manieră ce rămâne deschisă eventualelor adaptări şi circumstanţe Justul sau injustul nu este hotărât de drept, ci depinde de caracterul dharmic sau non-dharmic 9 al unei gândiri sau al unui act 2 Însă Rouland arată că Dharma nu elimină toate ideile recâştigate de Drepturile Omului, dar le formulează şi le aplică diferit faţă de Occident Extremul Orient ca şi Africa neagră concep drepturile în relaţie cu obligaţiile Dat fiind faptul că individul nu este o entitate abstractă, o existenţă în afara legăturii care-l uneşte cu celelalte elemente ale Universului, el nu poate fi exclusivul beneficiar al drepturilor enunţate Trebuie protejate drepturile animalelor, ale fiinţelor 0 neînsufleţite şi chiar ale zeilor 3 Supunerea După religiile monoteiste, existenţa lui Dumnezeu precede creaţia Sa, la care lucrează din exterior Omul este, deci, supus unei puteri şi unei legi care-i sunt exterioare În Islam, Dumnezeu încarnează legea care se impune tuturor, bineînţeles şi deţinătorilor puterii politice Ca şi în Islam, spune Rouland, Occidentul creştin crede într-o lege impusă lumii şi omului, dar autoritatea exterioară care creează legea nu este Dumnezeu, ci Statul, uneori numit „providenţă” Statul şi nu Dumnezeu încarnează legea, lui îi revine rolul, în absenţa lui Dumnezeu, să transforme societatea prin lege, societate care are tendinţa de a-şi declina responsabilitatea pe spatele Statului Acest tip de societate se sprijină pe o logică care produce efect invers faţă de societăţile tradiţionale – spune Rouland 29 „Ideea drepturilor subiective de care se bucurau indivizii sub protecţia Statului este complet străină şi inacceptabilă Dharmei pentru că ea este fondată pe ideea de datorie: fiecare individ trebuie să-şi îndeplinească îndatoririle, indiferent de vârstă, sex şi poziţie socială Conform concepţiei tradiţionale, ceea ce este just şi injust nu este rezolvat prin drept, ci depinde de caracterul dharmic sau non-dharmic al unui gând sau al unui act/faptă” „Droits fondamentaux”, n° 3, janvier – décembre 2003 www droits-fondamentaux org 30 „Nu este totuşi vorba de a idealiza concepţia hindusă, nici de a uita de noţiunea de parias pe care aceasta o vehiculează, nici sistemul de caste sau minciunile /iluziile enunţate în jurul ideii de armonie universală Mai concret, am putea spune că acest lucru reiese din confruntarea dintre viziunile hinduse şi cele occidentale, care nu sunt suficiente pentru a stabili o universalitate a drepturilor omului Nu putem admite, de fapt şi de drept, să rezumăm această chestiune la o simplă alternativă: drepturile indivizilor depind sau nu, pur şi simplu, numai de locul pe care aceştia îl ocupă în societate sau univers „Droits fondamentaux”, n° 3, janvier – décembre 2003 www droits-fondamentaux org A propos des droits de l’homme: un regard anthropologique 204 El susţine că aceste trei modele descrise nu sunt exemple împietrite, căci în realitate ele cunosc diferite evoluţii în cursul istoriei Contrareforma catolică, exacerbând reprezentarea unui Dumnezeu exterior, superior credincioşilor săi, atotputernic şi omniprezent, a influenţat profund tradiţia continentală de drepturi ale individului şi rolul Statului, conducând legislatorul să joace rolul principal în producţia dreptului În ţările anglo-saxone, protestanţii au autorizat o relaţie directă între Dumnezeu şi creştini, fără intervenţia unei ierarhii clericale dirijată de Vicarul lui Dumnezeu De aici, a rezultat o concepţie mai pluralistă asupra dreptului – bazat pe o încredere mult mai mică în legislator, spune Rouland Există cel puţin un factor comun tuturor acestor tradiţii culturale: lunga lor istorie le condamnă oare să fie considerate astăzi doar nişte referinţe istorice? Altădată, civilizaţiile întreţineau legături care, pacifiste sau conflictuale, favorizau, totuşi, sincretismul (N Rouland) Însă astăzi, ritmul în care ele evoluează s-a accelerat în aşa măsură încât ne putem întreba dacă nu cumva aceste modele vechi n-au dispărut Când tensiunile sunt scăzute, modelele pe care acestea le vehiculează nu se şterg: ele evoluează alături de populaţia care le poartă/adoptă Este uimitor să constaţi înclinaţia care există pentru studiul istoriei lor şi a obiceiurilor care se pierd în zilele noastre Numai că această confuzie conduce societăţile în a-şi pune întrebări ele însele şi de-a tria diferenţele, inspirându-se din culturile tradiţionale Rouland arată că în nici un caz universalitatea Drepturilor Omului nu poate fi o unică funcţie a economiei şi a istoriei, căci dezvoltarea economică nu poate naşte ipso facto respectul faţă de Drepturile Omului, chiar dacă istoria occidentală merge în acest sens, totuşi, democraţia este o cultură , ea nu este efectul produs de-o manieră automată de către o structură economică Iar contactul dintre culturi poate provoca dispariţia unora dintre ele Ideologia Drepturilor Omului este amprentată de mitologie Drepturile Omului au o istorie şi o geografie, ceea ce nu-i poate surprinde – spune Rouland – pe juriştii care ştiu că evoluţia dreptului este fructul atât al vechilor reguli cât şi al noilor legi adoptate El abordează şi flexibilitatea, explicată prin mai mulţi factori, a modelelor şi arhetipurilor viziunii asupra lumii proprii fiecărei societăţi, pentru definirea identităţii sale proprii şi, în acest sens, aminteşte de existenţa a două concepţii de identitate Prima , substanţială şi obiectivă, care corespunde unei moşteniri istorice şi culturale determinate, care ţine loc de referinţă precisă, vehiculată de militanţi A doua , înţeleasă de-o manieră subiectivă ca mijloc de interpretare a trecutului – apreciind datele actuale şi viitoare - este acea identitate înţeleasă de cea mai mare parte a spiritelor ştiinţifice Acestea sunt, deci, contingenţele istorice care explică diversitatea de interpretări date culturilor tradiţionale sau textelor sacre Aceleaşi contingenţe explică şi că arhetipurile evocate nu se manifestă niciodată de-o manieră izolată în societăţile unde sunt active Sub diferitele sale forme şi nu numai în Occident şi pe diverse trepte, modernitatea atinge lumea întreagă şi se leagă de-o manieră mai mult sau mai puţin agreabilă valorilor tradiţionale care au fost fie distruse, fie, mai bine zis, redefinite 205 Astfel – constată Rouland – noi trăim după mai multe logici În afară de aceasta, această diversitate nu este cu necesitate fructul unui contact între culturi diferite, ea poate fi născută 1 printr-un proces pur intern al unei societăţi 3 Un factor de flexibilitate al arhetipurilor rezidă în posibilitatea de distorsiune a multiculturalismului În acest sens, Rouland dă exemplul rezervaţiilor indiene din America de Nord, care deşi au trebuit să fie organizate de o manieră care să păstreze indienii în contactul cu culturile europene, în fapt, un veritabil genocid a fost pus în operă cu mari mijloace desfăşurate pentru aculturaţia acestor societăţi Prin urmare - spune el - este posibil ca recunoaşterea diferenţelor să poată conduce la negarea lor Iar, pe de altă parte, în Africa de Sud, deşi regimul apartheid se explica prin recunoaşterea unui drept de-a fi diferit şi, deci, prin necesitatea de-a pune în lucrare sisteme distincte, în fapt, acest « drept » a condus la îngheţarea diferenţelor rasiale într-o strictă ierarhie Despre multiculturalismul pus în operă astăzi de Statele Unite, acesta crede că este fondat pe recunoaşterea diferenţelor etnice, care nu sunt întotdeauna obiective, şi care au fost adesea remodelate El îl citează pe E Todd care spune despre societatea americană că ascunde o mare putere de asimilaţie, o „ formidabilă maşină care zdrobeşte diferenţele ”, că diferenţa dintre Negri şi Albi este singura pe care Statele Unite a lăsat-o intactă, deşi menţionează că albii şi-au uitat originile, în timp ce negrii întreţin o viziune mitică asupra Africii După E Todd, etnicizarea comportamentelor ar fi, în mare parte, contrazisă de survenirea unor evenimente concrete de natură să dezvolte 31 Există, în general, două categorii care compun societăţile moderne: o categorie a celor care adoptă o logică a responsabilităţii şi o alta a celor care resping o asemenea logică Aşa se face că, în anumite cazuri, societăţile moderne pot să se asemene celor tradiţionale Astfel, clasa politico-administrativă franceză afişează o tendinţă puternică în sensul diversităţii, complementarităţii şi exercitării puterii după reguli care nu există nici în Constituţie şi nici în manualele de drept Cabinetele ministeriale, factorii responsabili de nivel înalt, partidele, sindicatele, fiecare dintre aceste grupuri, pentru a se impune în faţa celorlalţi, îşi afişează înaltul nivel de competenţă sau modul propriu de gândire Această diversificare constituie fundamentul real al regulilor nescrise (această reglementare este, într-adevăr, secretă: nu există nici un cod care să acţioneze la nivelul administraţiei superioare franceze) Rivalitatea dintre grupuri este atenuată, cel mai adesea, de acorduri bazate pe principiul „dacă dai, ai, dacă nu, nu”: Consiliul de Stat emite principii de drept generale care au valoare legislativă Astfel, el se impune în faţa administrativului şi exercită control asupra bilanţului costuri – avantaje, în urma acţiunii sale Pe de altă parte, acceptă să nu implice în acest proces actele de guvernare Alte convergenţe pot fi scoase în evidenţă De aici, importanţa acordată unanimităţii, către care se fac eforturi de ajungere prin dialog, negociere (reuniuni de comisii) sau prin proceduri de limitare a conflictelor Astfel, mai degrabă se caută concilierea celor două părţi, decât aplicarea strictă a regulilor În cel mai rău caz, se poate recurge la intervenţia judecătorului, dar numai în caz excepţional Aceste convergenţe, care, a priori, stârnesc mirarea, se explică prin existenta unui numitor comun: absenţa autorităţii superioare Sistemul funcţionează pentru societăţile tradiţionale, cu arhetipuri de identificare sau de diferenţiere Se aplică, în egală măsură, grupurilor conducătoare care acţionează în vârful ierarhiei politico-administrative a Statului Întrucât ele nu pot fi judecate de către o autoritate superioară, ele se organizează recurgând la principiile în curs, în societăţile tradiţionale Pe de altă parte, principiul nu se aplică pentru majoritatea indivizilor, care trebuie să se supună autorităţii statului şi administraţiei acestuia Astfel, în sânul aceleiaşi societăţi, acţionează o altă logică, aceea a prototipului supunerii Acesta-i dreptul în vigoare, codurile de drept, dreptul care se învaţă în universităţi, care controlează, cel puţin în parte, reacţiile umane ale omului de pe stradă N Rouland, art cit 206 progresiv relaţiile interetnice, precum frecvenţa mariajelor mixte sau dezvoltarea mixtă, în locurile de rezidenţă sau şcoală Flexibilitatea acestor modele şi arhetipuri subîntinde posibilitatea de a le orienta în funcţie de obiective determinate prealabil, ceea ce tinde, după Rouland, la probarea faptului că diferenţele culturale nu sunt cu necesitate o frână în dezvoltarea universalismului Recunoaşterea dimensiunii istorice a drepturilor omului este pentru el o sursă de speranţă pentru secolul XXI De altfel, pentru profesorul francez de antropologie juridică şi istoria dreptului această istorie a drepturilor omului ar avea deja trei etape principale Prima etapă , simbolizată de Declaraţia franceză de la 1789 , este aceea a recunoaşterii drepturilor individului A doua etapă , care îşi află originea în curentele socialiste şi în catolicismul social, marchează recunoaşterea drepturilor economice şi sociale Căci nu este de ajuns ca statul să recunoască libertatea tuturor indivizilor, ci el trebuie să pună şi în operă mijloacele necesare pentru ca această libertate să fie efectivă: dreptul la muncă, dreptul la sănătate, dreptul la grevă etc Aceste drepturi sunt, în special, enunţate în articolele 22-27 ale Declaraţiei universale de la 1948 şi în Pactul din 1966, relativ la drepturi economice, sociale şi culturale A treia etapă este aceea a recunoaşterii drepturilor de solidaritate : dreptul la învăţământ, dreptul la pace, dreptul la respectul patrimoniului comun Această evoluţie este însoţită de recunoaşterea progresivă a drepturilor colective : drepturile popoarelor la autonomie, şi alte drepturi colective recunoscute de O N U în legătură cu minorităţile şi populaţiile autohtone, fără a uita multiplicarea categoriilor vulnerabile (copii, refugiaţi, femei, etc ) spune Rouland – dă naştere la o altă categorie, aceea de Istoria drepturilor omului - obligaţii, fără de care drepturile la solidaritate nu vor şti să existe, în măsura în care ele implică faptul că omul are responsabilităţi faţă de semenii săi şi, de asemenea, faţă de toate creaturile vii şi faţă de mediul înconjurător În Franţa, însă, această concepţie a drepturilor omului, foarte răspândită de organizaţiile internaţionale şi de O N U , nu are susţinerea unanimă a juriştilor care îşi întemeiază argu- mentele pe pericolele la care ea se expune, căci colectivizarea drepturilor omului, dacă beneficiază 2 de regimuri autoritare, poate goli drepturile individuale de substanţa lor3 Mişcarea de descentralizare a drepturilor omului poate favoriza înţelegerea mutuală şi sincretismul – crede Rouland – punând în acelaşi timp în evidenţă incompatibilităţile, dar păstrând convingerea că dialogul cultural pe care îl poate provoca este singura cale pentru a atenua aceste diferenţe Regionalizarea Drepturilor Omului are peste o jumătate de veac Ea începe în 1950 cu semnarea, la Roma, a Convenţiei pentru protecţia drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale În 1969, la San José, Convenţia americană a drepturilor omului 32 Drepturile de solidaritate sunt mai vagi Dar trebuie ajuns până la a declara că „logomahia omusiană uită esenţialul: drepturile şi libertăţile individuale”? Nu se cade în greşeala opusă, neconsiderând decât drepturile individuale, împiedicând progresul unui universalism al drepturilor omului, care ar avea în vedere toate diferenţierile culturale, fără însă să se lase imobilizat de aceste diferenţieri Op cit , p 16 Am văzut că toate marile tradiţii culturale insistă asupra noţiunii de îndatorire, ceea ce nu autorizează, totuşi, toate îndatoririle: de ex , este imposibil să se justifice existenţa castei şi inegalitatea femeii cu bărbatul Mai mult, dreptul asupra mediului ar trebui să se constituie într-o punte către culturile neoccidentale, aşa cum hinduismul ar trebui să confirme solidaritatea omului cu toate elementele Universului (N Rouland) 207 Începând cu anii ’80, se marchează o cotitură prin adoptarea textelor vizând sintetizarea diverselor perspective care aveau să aducă lumina vestului şi în lumea neoccidentală Astfel, prima Cartă africană a drepturilor omului şi popoarelor este adoptată în 1981 În 1981, se adoptă Declaraţia islamică universală a drepturilor omului În 1983, se adoptă Declaraţia drepturilor fundamentale ale popoarelor şi Statelor asiatice Iar în 1989, se adoptă Convenţia 169 cu privire la popoarele indigene şi tribale Carta africană pune înainte legătura între drepturi şi obligaţii, precum şi legătura între individ şi grupul de care aparţine, subliniind respectul identităţii, mai ales în recunoaşterea dreptului la dezvoltare, acordând fiecărui popor dreptul de-a alege tipul de dezvoltare adaptat tradiţiilor sale, în conformitate cu ultimele orientări UNESCO: cultura ca o condiţie a 3 dezvoltării 3 În Asia Declaraţia de la Bangkok , din 1993, accentuează drepturile grupurilor vulnerabile 4 (minorităţi, refugiaţi, femei, copii) precum şi ale diversităţii 3 În ceea ce priveşte popoarele autohtone , textele Declaraţiei fac să apese asupra statelor obligaţia de-a respecta şi promova culturile particulare ale autohtonilor, care revendică dreptul la autodeterminare, dreptul la pământ şi, mai nou, dreptul la proprietate intelectuală asupra patrimoniului lor cultural Interesant este că statele occidentale par să adopte o poziţie progresistă faţă de populaţiile autohtone, dar au o privire critică asupra interpretării drepturilor omului de către Statele islamice F Sudre: există o contradicţie radicală între Drepturile Omului afirmate în plan universal şi normele musulmane, de vreme ce statele musulmane refuză primatul normelor universale asupra normelor divine , întrucât asta ar fi o blasfemie la adresa autorului acestora (Allah) Declaraţia Islamică garantează respectul de caracter sacru al fiinţei umane, faţă de corpul său (şi de cadavrul său), dreptul la libertate al tuturor popoarelor şi al tuturor indivizilor, dreptul şi obligaţia de a rezista la opresiune Declaraţia de la R yad afirmă că, dacă fiecare are dreptul să adopte religia pe care Dumnezeul lui i-a ales-o, el poate, în orice moment, să-şi schimbe religia În alte locuri ale lumii, aceste texte pot favoriza înţelegerea mutuală între 5 societăţile non-occidentale 3 Faţă de aceste declaraţii există obiecţii cum că ele se adresează unui public restrâns şi că ele sunt departe de-a avea asentimentul unanim al musulmanilor şi fundamentaliştilor ce resping toate aceste forme de conciliere între concepţia lor asupra drepturilor omului şi concepţiile occidentale În plus, în mai multe ţări musulmane – spune Rouland – comportamentele 33 „Individul are datoria: „să vegheze ( ) la păstrarea şi consolidarea valorilor culturale africane pozitive”, adică, cu alte cuvinte, să recunoască necesitatea controlării procesului de modificare a acestei culturi, prin contactul cu o altă cultură, consecinţă a modernităţii, în scopul păstrării dialogului intercultural În general, juriştii occidentali subliniază deficienţele Cartei, recunoscând dimensiunea sa sincretică ca pe un aspect pozitiv ” 34 „Acestea sânt dorinţe, revendicări, incantaţii, dar nu drepturi ( ) A califica drept «drepturi ale omului» dreptul la pace, dreptul respectării patrimoniului comun al umanităţii sau dreptul la dezvoltare, este o exprimare în «limbajul de lemn» al drepturilor omului; nu e nici drept, nu este nici omul titular al dreptului ” 35 „În alte locuri din lume, aceste texte pot înlesni înţelegerea mutuală între societăţi neoccidentale ” Mulţi africani se pot recunoaşte în unele dispoziţii ale Declaraţiei din 1981: „raţiunea în sine, fără lumina revelaţiei Domnului, nu poate constitui nici un ghid infailibil în treburile umanităţii şi nici nu poate aduce hrana spirituală sufletului uman ” Se poate cita, de asemenea, definiţia dată familiei, considerată „fundament al întregii vieţi sociale ” 208 observate nu sunt întotdeauna în conformitate cu bunele intenţii exprimate, iar declaraţiile proclamate comportă mai multe lacune frapante şi neliniştitoare, şi el se întreabă dacă absenţa menţionării pedepselor corporale în Declaraţia din 1981 este, într-adevăr, compatibilă cu afirmaţia caracterului sacru şi egal al tuturor fiinţelor umane Convingerea lui Rouland este că universalitatea Drepturilor Omului nu se decretează, ci se construieşte lent şi sigur Iar această construcţie reclamă două condiţii 1 Culturile trebuie să poată să se hrănească unele pe altele; iar pentru acest fapt ele trebuie să se recunoască mutual şi să nu se mire de divergenţele care ies la lumină în cursul acestor schimburi 2 Trebuie, de-o parte şi de alta, o voinţă de-a depăşi aceste specificităţi pentru a pune înainte punctele de acord mai degrabă decât cele discordante 6 Ar fi o eroare fatală înlăturarea uneia dintre aceste condiţii 3 Trebuie făcută o comparaţie între culturi, pentru a scoate în relief punctele lor tari şi punctele lor slabe, şi să se opereze o triere între componentele care apar depăşite şi elementele de progres Din aceste schimburi, crede Rouland, va rezulta o coeziune a culturilor, în caz contrar s-ar putea imagina naşterea unei lumi împărţite în noi state feudale În acest sens, impunerea unei culturi asupra alteia nu poate fi decât tranzitorie, evoluţia de dorit fiind spre o lume unitară şi plurală, structurată pe recunoaşterea unei ierarhii de norme , eliberată fiind, în acelaşi timp, în limitele unei marje de autonomie care ar fi garantată diverselor sale componente Umanitatea poate astfel progresa şi dezvolta cunoaşterea de sine însăşi Concepţiile neoccidentale tind să unească fiinţa umană cu lumea, în timp ce modernitatea occidentală le separă Ele învaţă că omul nu este singur, că Dumnezeu este cu el şi că universul îl primeşte în sânul său, că celelalte fiinţe sunt de partea sa Societatea occidentală oferă un mesaj de mare valoare, numai că – arată Rouland – el a fost pervertit de concepţia că toate fiinţele sunt egale în demnitate şi în drepturi; ideea de justiţie poate sugera o punere în chestiune a ordinii stabilite Democraţia ar putea fi astfel, astăzi, definită ca cultura respectului celuilalt Secolul XXI spune Rouland va descoperi, poate, că democraţia trebuie judecată, de asemenea, şi după gradul de diversitate pe care legile şi practicile sale îl pot accepta Succinte constatări Prin urmare, o antropologie juridică de nouă paradigmă, una nu doar deschisă către dialogul cu religia, ci, mai mult, chiar cu permeabilitate faţă de aceasta, asimilată izomorf de homo religiosus , de omul ca persoană Este remarcabilă poziţia lui N Rouland care atrage atenţia asupra condiţiilor de elaborare a unui nou universalism al Drepturilor Omului, care să ia însă cu necesitate în considerare, în chip acut, dimensiunea antropologică, plasând noţiunea de Drepturile Omului în perspectiva re-centrării în marile tradiţii culturale, mai mult, în reconsiderarea rolului credinţelor religioase, care pot recalibra diferitele concepţii ale drepturilor omului 36 „E limpede că universalitatea drepturilor omului va deveni efectivă în fiecare societate numai cu preţul unei munci şi al unui efort importante Pentru a se ajunge aici, este necesară o reinterpretare mutuală a culturilor ” (Norbert Rouland) 209 Bineînţeles că umanitatea nu poate fi înţeleasă doar ca o construcţie generată de „lungi serii de accidente istorice şi locale”, care au determinat culturi diverse şi care, ele însele, ar fi la originea diferenţelor dintre oameni De altfel, Răsăritul creştin, prin Dumitru Stăniloae, susţine faptul că diversitatea umană nu este un accident istoric, ci o con-lucrare misterioasă între transcendent şi 7 imanent 3 O perspectivă antropogonică sinergică, care exprimă faptul că „ în realitate, noul eu se constituie printr-un singur act, natural-dumnezeiesc, cu totul simultan De aceea, nu se poate spune că notele cu care e înzestrat noul eu de către trecutul anterior lui sunt mai de suprafaţă, de un ordin secundar, deci posibil de lepădat de către o persoană, pentru a redeveni în stare de puritate apriorică şi faţă de influenţele trecutului Numai atâta spunem: nici un eu nu se poate explica numai din trecutul anterior lui În nici un caz nu vrem să spunem că eul, în momentul primei lui apariţii în imanenţă, ar avea o stare liberă de orice urmă a trecutului în 8 al cărui mediu începe a se scălda ”3 Încadrarea făcută religiilor monoteiste de către Alliot, citat de Rouland, într-un mod relaţionar între Dumnezeu şi creaţia Sa, lipsit de interioritate, mijlocit de-o lege exterioară, este străină creştinismului ortodox căruia îi sunt mult mai proprii sinergia, perihoreza, antinomia, theosis-ul, care l-au făcut să evite atât efectele contrareformei catolice, ce ar fi determinat rolul Statului în producţia de drepturi şi drepturile individului, cât şi pe cele ale anticlericalismului protestanţilor anglo-saxoni care ar fi facilitat o concepţie mai pluralistă asupra dreptului, după cum prezumă Rouland Este de acceptat, împreună cu N Rouland, că democraţia este o cultură ce girează o anume universalitate a Drepturilor Omului şi contactul dintre culturi poate provoca chiar dispariţia unora dintre ele, la fel cum este cert că Umanitatea trăieşte după mai multe logici În acest sens, este interesantă poziţia Statelor musulmane care refuză prevalarea normelor universale asupra normelor divine Istoria şi geografia Drepturilor Omului, recente de altfel, reflectă încercări de transpunere particulară a acestei universalităţi a Drepturilor Omului Răspunzând întrebării „cine suntem noi?” realismul antropogoniei creştine răsăritene, accentuat excelent de Dumitru Stăniloae, nu cade pradă universalizărilor abstracte, ci vede chiar fiecare eu tainic uman purtătorul unei universalităţi umane singulare încă dintru venirea sa în existenţă Mai mult, chiar arhetipul (imaginea forţă, în text) fiecărui eu cuprinde virtual determinantele lui şi, prin urmare, este liber de o universalitate pură, lipsită de singularitate Prin urmare, rămâne de aflat totuşi de ce ar fi necesară construcţia unei noi universa- lităţi a Drepturilor Omului - - propusă de Rouland? La ce ar folosi, acceptând că decretarea 37 „Că istoria înaintaşilor ar contribui cu ceva la determinarea eurilor urmaşilor, e foarte plauzibil şi, din punctul de vedere creştin, foarte admisibil Procesul de variare şi dezvoltare a lumii nu e determinat numai de Dumnezeu şi nici numai de imanenţă O conlucrare misterioasă are loc şi în scoaterea la iveală a noilor feţe omeneşti Toate feţele omeneşti îşi au modelele lor eterne în Dumnezeu, modele care nu sunt idei statice, ci forţe care lucrează la alcătuirea chipurilor lor în lumea creată, punând la contribuţie şi puterile imanente ale lumii Când lumea a ajuns la acel punct de dezvoltare în care e prevăzut să apară o anumită faţă omenească, aceasta apare atât ca un rezultat al factorilor imanenţi cât şi ca un efect al lucrării modelului-forţă din transcendenţă ” Stăniloae Dumitru, Ortodoxie şi românism , p 6 38 „Din primul moment al existenţei sale, eul are şi notele pe care i le dă istoria înaintaşilor săi Înainte de-a avea aceste note, înainte de apariţia în imanenţă, el nici nu există Nu există decât imaginea forţă, care până acum a pregătit numai terenul pentru lansarea lui în existenţă, dar n-a ajuns încă să-l constituie Iar imaginea forţă a fiecărui eu cuprinde virtual toate determinantele lui, inclusiv cele pe care eul le primeşte prin mijlocirea istoriei ce-l premerg ” Ιbid , p 8 210 universalităţii lor este caducă? De ce ar fi acest construct un loc, un produs, sau un scop de întâlnire al culturilor? Nu ar fi suficiente doar condiţiile reclamate de Rouland pentru această construcţie, pentru o întâlnire a culturilor fără construcţia însăşi? Să nu aibă culturile suficiente resurse pentru dialog şi asumare reciprocă, pentru un modus vivendi? Reeducarea lor prin cultura democratică să fie singura soluţie a împăcării lor? Sunt ele factori de conflict potenţial, de conflict în sine? Pe de altă parte, distorsiunile multiculturalismului amintite de Rouland confirmă că nici cultura democratică nu este infailibilă şi imaculată, că a fost posibil ca recunoaşterea diferenţelor să ducă la negarea lor Astfel, chiar dacă democraţia este definită drept cultura respectului celuilalt, acest principiu nu o face mai puţin pasibilă şi vulnerabilă în a distorsiona alteritatea şi relaţionarea Impunerea unei culturi asupra alteia, tranzitorie sau nu, brutală sau silenţioasă, definitivă sau cu rest, este un proces ce nu poate fi oprit printr-o structură bazată pe recunoaşterea unei ierarhii de norme Acest proces va continua până la sfârşitul istoriei, căci egalizarea culturilor este cu neputinţă de realizat Culturi „ tari” îşi vor devoala slăbiciunea, culturi „ slabe ” îşi vor arăta tăria În fond, de ce i-ar reveni Dreptului sau Drepturilor Omului rolul de factor coagulant, de temei al unei lumi unitare şi plurale? De altfel, Rouland atrage atenţia că a treia etapă din istoria Drepturilor Omului, cea a drepturilor la solidaritate, nu poate exista fără categoria obligaţiilor şi, chiar dacă în acest sens este reclamată introducerea termenului de persoană, care implică asocierea noţiunii de obligaţii cu aceea de drepturi, totuşi persoana nu trebuie circumscrisă doar la o asociere de drepturi şi obligaţii Caracterul său apofatic unic, universal-singular, capacitatea sa de comuniune este mai cu seamă cea care poate nutri unitatea şi diversitatea, deopotrivă în temeiul şi în finalitatea sa Marius Dumitru 211 212 OŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI* Fă Rostirea Prin CHIPUL ÎNCHINĂRII ne-ncetate , ICOANEI Să se facă Se deschide UŞA SCARĂ Care ÎNTRUPEAZĂ De la Pământ la Cer, În Lume ÎNCHINAREA, Pe DUMNEZEU, Zbor Ca să mă Întrupez Pentru INIMA cu DOR În DUMNEZEU şi eu O, PRUNC DUMNEZEIESC OCHI de ICOANĂ În Braţe De Taină, De Creaţie , INIMĂ atârnată MIEL Nevinovat, De Absolut, În TINE În Tine BAT toate Cerul şi Pământul Inimile S-au adunat ÎNGENUNCHEATE, Să se ÎNCHINE De DORURI Îmbrăţişate Aspiraţii şi întrebări (Taină, Revelaţie şi Cunoaştere)* * SACRALITATEA Lumii este Taina de care se lovesc toţi, unii izbindu-se dureros de ea, alţii sărind cu uşurinţă şi chiar cu nepăsare Omul, după păcatul adamic, înclină spre „ autorealităţi” care-l despart şi chiar îl înstrăinează de „ LUMINA cea Adevărată ” * Foaie de PRACTICĂ Isihastă, Nr 7 Decembrie 1998, Colecţia Isihasm 213 S-au întrebat filosofii dacă DIVINUL este „ doar în noi înşine ” sau este „ dincolo ”, de unde apoi se „ oglindeşte ” şi în noi Şi unde să privim, „în noi înşine” sau „dincolo”? Unii merg şi mai departe, considerând că tainicul „dincolo ” este tot în noi înşine şi deci DIVINUL trebuie căutat şi Întâlnit doar în „Cămara ascunsă ” a noastră proprie Revelaţia Creştină vorbeşte de un CHIP al Lui DUMNEZEU CREATORUL şi de o „Asemănare de Creaţie ”, ceea ce înseamnă că sunt „ două Realităţi net distincte ” În „esenţa ” Fiinţei noastre nu este Însuşi DIVINUL , ci „ Asemănarea Creată ” a CHIPULUI Său (Cel dincolo de orice asemănare) Ce este această „Asemănare ”? Se tot face caz de „ raţionalitatea ” Omului, ca semn al DIVINULUI În sens mistic direct Creştin, este un „CHIP ÎNRUDIT cu DIVINUL ”, ce înseamnă „ CHIPUL de FIU”, ÎNRUDIREA cu Însuşi FIUL Lui DUMNEZEU, care ASUMĂ Chipul Lumii, ca Lumea să se poată „naşte” Omul este în primul rând un „ CHIP al SACRALITĂŢII ”, şi din acesta apoi ies toate celelalte SACRALITATEA DIVINĂ ce coboară în Creaţie este CHIPUL FIULUI Lui DUMNEZEU şi acest CHIP SACRU de FIU este şi devine şi „ Sacralitatea proprie ” a Creaţiei Creaţia prin CHIPUL SACRULUI este un „raţional”, altfel devine un „ iraţional”, până la un „ anti-raţional” Primul CHIP al Lumii este deci „ CHIPUL TAINEI de SACRU, CHIPUL DIVINULUI în Asemănare de Creaţie Şi concretul SACRULUI este „ CHIPUL de FIU, marea Taină a fondului Fiinţial de Creaţie Pentru Mistica direct Creştină, Taina Lumii nu este în cine ştie ce „suprarealităţi ascunse” sau în supracontemplaţii şi lumini supranaturale sau fenomene peste fire, ci este în Taina CHIPULUI SACRU de FIU, Asemănarea Creată a DIVINULUI ce se Revelează Lumii Din CHIPUL de FIU ies LUMINILE HARICE şi toate fenomenele Cine doreşte Practică de Mistică direct Creştină, primul pas este INTRAREA în „SACRALITATEA CHIPULUI de FIU” Practica Filocalică tocmai pe acesta insistă, ca Rugăciunea Lui IISUS-FIUL Lui DUMNEZEU, din care şi prin care se vor deschide toate celelalte Deci NUMELE Lui IISUS nu este o „formulă simbolică”, ce poate fi înlocuită cu oricare alta; nu este nici o modalitate psiho-fizică de concentrare; nici o ecuaţie ocult-magică IISUS HRISTOS este NUMELE SACRU al FIULUI în Sine UNIC şi Absolut al Lui DUMNEZEU, care se DĂRUIEŞTE Lumii, ca să se Nască Lumea Iată Taina Creştină, RECUNOAŞTEREA acestui CHIP de FIU ca esenţa Lumii şi totodată „ DEZVELIREA Filiaţiei de Creaţie ” din Fiecare dintre noi, ca însuşi „ mobilul Vieţii ” Noi avem CONŞTIINŢĂ proprie doar prin CHIPUL de FIU; avem MEMORIA DIVINULUI prin această CONŞTIINŢĂ Ontologică de Origine; trăim prin acest CHIP şi Creştem „DESCHIDEREA ” acestuia Lumea este „ Raţionalul DIVINULUI” prin CHIPUL de FIU, şi nu doar un „principiu de Spiritualitate” DUMNEZEU a Creat Lumea din „ SĂMÂNŢA CHIPULUI de FIU”, care a „RODIT” SPICUL Lumii, cu „ Seminţele Făpturilor ” 214 Dar nu este de ajuns „Seminţele Făpturilor” trebuie să Rodească şi ele, să se „ÎNTÂLNEASCĂ” în RĂSPUNS propriu cu CHIPUL FIULUI DIVIN CREATOR În tine însuţi nu te poţi „oglindi ”, iar de te „auto-oglindeşti”, vei vedea doar o „umbră fără chip, sau unul fantomatic” Sămânţa doar în „ RODIRE ” se „REMEMOREAZĂ ”, se poate „oglindi” M-am adâncit Din mine, O, cum deodată, În mine E un Absolut DEZVELIT din mine Ca să te găsesc pe Tine, Răsfrânt Însumi Chipul meu CHIPUL DIVIN, Se Recunoaşte Dar cu-nspăimântare Eu nu mă pot „uita” Oglindit în Tine, Am dat de un „loc ” Peste acest „ abis ”, Şi peste „abisul ” Fără „hotare” Tu, DOAMNE, LUMINAT Trebuie să VII Şi eu şi TU CHIPUL Tău, Din NECUPRINS, Ne-am ARĂTAT DOAMNE, Să Te ARĂŢI la FAŢĂ ** Aceasta este REVELAŢIA Creştină, REVELAŢIA CHIPULUI FIULUI Lui DUMNEZEU, prin care ne IDENTIFICĂM propriul Chip de Creaţie Aceasta este şi CUNOAŞTEREA Creştină, CONŞTIINŢA CHIPULUI FIULUI DIVIN, în care ne Oglindim şi propriul Chip de Filiaţie Noi nu putem Vedea CHIPUL DIVINULUI , dacă nu mai Întâi ne „ ÎNTÂLNIM” CU CHIPUL FIULUI Lui DUMNEZEU, care totodată izvorăşte LUMINA , în care se pot privi toate Păcatul a „ umbrit ” CHIPUL de Filiaţie din noi, şi am rămas cu „reflectările atributelor” acestuia, până la „abstractizarea” zis spirituală Mistica direct Creştină este Mistica CHIPURILOR PERSONALE NAŞTEREA CHIPULUI de FIU * Anticii şi filosofii nu vorbesc despre „FIINŢA DIVINĂ” în Sine, ci doar de „manifestările ” ei din „afară” Creştinismul recunoaşte „apofatismul-inaccesibilitatea” DIVINULUI în Sine, dar vine totuşi cu o Revelaţie excepţională , despre CHIPUL FIINŢEI DUMNEZEIEŞTI, ca TREIMEA INTRAFIINŢIALĂ DIVINĂ Taina Creştină este ÎNTRUPAREA FIULUI Lui DUMNEZEU, care ne Descoperă acest CHIP de MARE TAINĂ, al TREIMII DUMNEZEIEŞTI Şi mai mult, ne indică un fapt ce se răsfrânge şi în Creaţie, „ NAŞTEREA CHIPULUI de FIU”, ca Însăşi „ esenţa ” TREIMII FIINŢIALE DUMNEZEIEŞTI FIINŢA DIVINĂ în Sine este PERSONALIZATĂ prin SUPRANATURA Sa directă, dar mai mult, PERSOANA este Taina IUBIRII TATĂL (TEOPERSOANA) şi IUBIREA înseamnă NAŞTEREA FIULUI şi PURCEDEREA SFÂNTULUI DUH, adică TREIMEA 215 INTRAFIINŢIALĂ DIVINĂ Încă o dată se menţionează însă, că DUMNEZEIREA este „FILO-CENTRICĂ ” Atenţie la TAINA Revelaţiei TREIMII DIVINE, în care este o „altă” logică de percepere TATĂL DUMNEZEU este TEOPERSOANA în Sine, este IUBIREA în Sine, dar aceasta NAŞTE un „CENTRU ca TEOFIUL” , EL-TATĂL-SUPRA-ORIGINEA rămânând „SUPRA-CIRCUMFERINŢA ” fără absorbirea de propria „CENTRARE” Aici „logica” este în alt sens, „ Circumferinţa” este „Pornirea Centrului ” şi Centrul se naşte din Circumferinţă (nu cum percepem noi obişnuit, de la Centru spre Circumferinţă) Ca o „ reprezentare” simbolică-Iconografică, TAINA de negrăit a TREIMII DIVINE ar fi o „ SUPRASUPRAFAŢĂ” (absolutul), din Circumferinţa sa (necuprinsul) pornind „ RAZELE-PURCEDEREA SFÂNTULUI DUH” şi totodată NAŞTEREA CENTRULUI-FIULUI De aici o „Reprezentare” mai sugestivă, ca TRIUNGHI , în care SUPRA-SUPRAFAŢA-TATĂL este deodată CENTRU (punctul triunghic) cu FIUL şi cu SFÂNTUL DUH, ca TREI CENTRE TRIUNGHICE Ce trebuie evidenţiat este faptul de MARE TAINĂ al FILO-CENTRISMULUI paradoxal al TREIMII FIINŢIALE DUMNEZEIEŞTI Fără aceasta, DIVINITATEA ar fi tot ca la antici, doar o „ Supra-singularitate ” impersonală Iată REPERUL CHIPULUI Lui DUMNEZEU, CHIPUL TREIMIC cu FILOCENTRISMUL Teologia şi Mistica direct Creştină sunt tocmai această Revelaţie Aceasta este Logica direct Creştină şi prin aceasta se „ Identifică ” şi „ Asemănarea ” Fiinţială de Creaţie Tot mesajul Evangheliei HRISTICE este acesta ** Teologic Creştin, nu există FIINŢĂ decât PERSONALIZATĂ; nu există PERSOANĂ decât ca IUBIRE; nu există IUBIRE decât ca NAŞTEREA FILOCENTRISMULUI FIINŢA, PERSOANA şi IUBIREA sunt TREIMEA FILOCENTRISMULUI Iată baza Misticii Creştine *** Mulţi încă mai confundă PERSOANA cu însuşi „ relaţionalul ”, şi confundă IUBIREA cu PERSONALIZAREA Mare atenţie în sensul Misticii Creştine PERSOANA (TEOPERSOANA-TATĂL) este IUBIREA care face „Relaţionalul” , şi IUBIREA NAŞTE pe FIUL-INTER-Relaţionalului , cu totodată SFÂNTUL DUH – Orientarea Paradoxal, ABSOLUTUL nu este „Orientat” spre „NECUPRINSUL” Său, ci spre „CENTRAREA” Sa, ce este FILIAŢIA-ACELAŞUL FIUL este TATĂL , sunt UNA , dar FIUL este paradoxala „CENTRARE ”, încât nu se despart, nu se absorb, nu se amestecă, rămân „ DE-O-FIINŢĂ şi DE-UN-CHIP ” **** Fiinţa noastră Creată după CHIPUL Lui DUMNEZEU, înseamnă că are de asemenea această Taină TREIMICĂ , al cărui fond este „ Filocentrismul de Creaţie ” 216 Tot Fiinţialul nostru este „Filocentric” şi tot ce se abate de la aceasta, se face „păcat” şi moarte Păcatul este un „ atentat ” direct la „Chipul de Filiaţie” ***** Nu există IUBIRE în gol de Naştere IUBIREA de NAŞTERE este Însăşi esenţa FIINŢEI în Sine ACTUL de IUBIRE al TATĂLUI DUMNEZEU este Însăşi NAŞTEREA FIULUI TATĂL NAŞTE din IUBIRE o ALTĂ IUBIRE, tot PERSONALIZATĂ, pe FIUL Numai TATĂL NAŞTE , FIUL „ POARTĂ ” IUBIREA de NAŞTERE a TATĂLUI FIUL ACTUALIZEAZĂ permanent IUBIREA de NAŞTERE în CHIPUL Său Absolut şi Veşnic de FIU, fără să devină şi el vreodată TATĂ TATĂL este NENĂSCUTUL şi NĂSCĂTORUL FIUL este NĂSCUTUL şi PURTĂTORUL IUBIRII de NAŞTERE a TATĂLUI FIUL este „oprirea” paradoxală a „infinitului TATĂLUI”, „oprirea infinită” a infinitului TATĂLUI Această oprire nu este o „limitare”, ci o DESCHIDERE, dar de altă ORIENTARE, ca „CENTRARE-adâncire”, tot aşa de nelimitată Este INFINITUL-ABSOLUTUL cu „DOUĂ CAPETE”, TATĂL şi FIUL , între care mai este şi o PURCEDERE-ORIENTARE , ca DUHUL , al TREILEA CAP, tot INFINIT FIINŢA DIVINĂ-VIUL ABSOLUT se odihneşte în CHIPUL de PERSOANĂ şi PERSOANA se odihneşte în IUBIRE , şi IUBIREA se odihneşte în NAŞTERE , iar Naşterea se odihneşte în SINE ÎNSĂŞI Şi mai mult, în NAŞTERE se odihnesc toate UNITE şi TRANSFIGURATE în COMUNUL INTER-relaţional FIINŢIAL De aici paradoxal, TATĂL este „TREIUL ” şi SFÂNTUL DUH tot „TREIUL”, iar FIUL este „UNUL” Dar să nu cădem în speculaţii Acestea sunt doar nişte neputincioase „repere ” ce ne dau nouă „dezvelirea” propriei noastre Taine Fiinţiale de Creaţie, ca „ Asemănarea Creativă ” a CHIPULUI Lui DUMNEZEU (Facere 1, 26) ****** Să vedem acum Taina Filiaţiei de Creaţie , care ne interesează pe noi direct Fiinţa noastră Creată (s-a văzut din relatările anterioare) este o Filiaţie de Naştere , cu cele două PECEŢI-Memorii , de DIVIN şi de Părinţi (natura de creaţie), cu cele două „caractere ” ( după evidenţa celor două Memorii), ca Fiu sau Fiică Fiecare din noi suntem o „Centrare de Iubire de Filiaţie de Creaţie ”, pe Arhemodelul CHIPULUI de FILIAŢIE DIVIN CREATOR Eu sunt un ANUME CUVÂNT al Tău Ce mi-a Creat Un Anume Suflet al meu Fiecare este o Filiaţie Personalizată, care poate „RĂSPUNDE ” direct şi Personal unui „Relaţional” Pe acest „RĂSPUNS ” trebuie să avem toată atenţia 217 Repetăm încă o dată distincţiile ce trebuiesc făcute, dintre FIINŢĂ, PERSOANĂ, IUBIRE-NAŞTERE şi INTER-Relaţionalul-RĂSPUNS PERSOANA este fondul Însuşi al FIINŢEI , că FIINŢA este doar PERSONALIZATĂ TEOPERSOANA TATĂL este NENĂSCUTUL ABSOLUT PERSOANA este de asemenea doar ca IUBIRE şi IUBIREA este doar ca NAŞTERE, şi NAŞTEREA dă INTER-Relaţionalul Fără NAŞTERE nu există Relaţional, ci doar „singularitate ” ( şi autocentrare-închidere ) FIINŢA nu este niciodată „închisă”, de aceea Revelaţia Creştină insistă pe „ FIINŢA DESCHISĂ ”, ca TREIME PERSOANA, IUBIREA, NAŞTEREA, nu sunt „produsele” Relaţionalului, ci „PRODUCĂTOARELE” Relaţionalului La noi, Creaţia, prin păcat se „atinge” Relaţionalul şi astfel se fac „rupturi” între aceste CHIPURI în Sine „Răspunsul Relaţional” nu ne Personalizează (că avem Chipul de Persoană ca Fiinţe), ci se face altceva , se face o „ SUPRA-Personalizare” de COMUN INTER-Personal Noi prin păcat ne întunecăm într-adevăr Chipul de Persoană şi trebuie să facem o „Re-Personalizare ”, ca să putem face iarăşi Relaţionalul INTER-Personal „Regăsirea propriului Chip Personal” este prima condiţie a Misticii Creştine, fără de care nu se poate face adevăratul INTER-Relaţional INTER-PERSONAL RĂSPUNSUL de FILIAŢIE este Marea Taină a Vieţii noastre În acest „ RĂSPUNS se UNESC” toate şi se face TRANSFIGURAREA SUPRA-Personalizantă Să te ÎMBRACI cu UNIREA , este „Absolutul Vieţii” UNIREA-COMUNUL este zisul „ACELAŞI TRUP ” Dar încă o Taină , de acum a UNIRII, care face ACTUALIZAREA şi REMEMORAREA „Originilor”, adică ACTUALIZEAZĂ tocmai NAŞTEREA , ca să se ACTUALIZEZE IUBIREA şi PERSOANA În sens direct Creştin, este o „supra-lege” peste toate legile, este „REMEMORAREA IUBIRII doar în NAŞTERE” VIAŢA este Taina REMEMORĂRII Originilor , tocmai REMEMORAREA NAŞTERII , ce înseamnă REMEMORAREA IUBIRII, a PERSOANEI şi a Însăşi Naturii Fiinţiale În RĂSPUNSUL nostru INTER-Relaţional, ne ACTUALIZĂM permanent MEMORIALUL de NAŞTERE şi totodată facem COMUNUL de UNIRE, ACELAŞI TRUP , cu toţii faţă de care facem Relaţionalul Mistica face tocmai acest miracol , de „ACELAŞI TRUP ”, nu numai ca ACT de Naştere (Relaţionalul Părinţilor), ci ca un „ ACELAŞI TRUP EUHARISTIC, de COMUN-UNIRE TRANSFIGURATIVĂ ” cu cei ce fac INTER-Relaţionalul De aici se zice că dacă IUBEŞTI, te „Naşti din nou ” prin aceasta, şi mai mult, faci un COMUN-UNIRE ce devine „ Misticul ACELAŞI TRUP” A IUBI înseamnă a te ÎNTRUPA în Cel IUBIT, care şi mai mult, se face „ACELAŞI TRUP TRANSFIGURATIV” Această Mistică LITURGICĂ este Mistica direct Creştină LITURGHIE înseamnă Taina „REMEMORĂRII ORIGINILOR-NAŞTERII” (Proscomidia), apoi RĂSPUNSUL-DARUL-JERTFA Proprie (Ritualul dialogului dintre ALTAR-PREOT şi Credincioşi-Biserică), ca să se facă UNIREA-COMUNUL de ACELAŞI TRUP EUHARISTIC 218 ******* Fiecare din noi trebuie să facă „RITUALUL LITURGIC” al PERMANENTEI NAŞTERI, al Dialogului-INTER-Relaţionalul, să facă UNIREA-COMUNUL cu toţi, ca ACELAŞI TRUP EUHARISTIC, şi acesta este „ CINA cea de TAINĂ”, MASA NUNŢII Mistice Viaţa Fiecăruia este o ACTUALIZARE Permanentă de Veşnică „NAŞTERE din NOU”, din APA-RĂSPUNSUL Propriu şi din DUH-UNIREA A fi mereu în MEMORIA CHIPULUI de FILIAŢIE , a LITURGHISI mereu ACTUALIZAREA IUBIRII de NAŞTERE , este Viaţa şi CHIPUL ei adevărat A fi VEŞNICUL Copil-Fiul de Creaţie al Lui DUMNEZEU, este TRĂIREA Mistică direct Creştină Avva şi Ucenicul Practica Filocalică de puţini este înţeleasă în Duhul ei veritabil Atenţie la câteva „repere” de bază – Primul este „ consacrarea” unei „Lucrări ” susţinute ca Rugăciune; un „ Activ” al Rugăciunii Omul Duhovnicesc împarte timpul în aşa fel, încât o anumită parte să fie ca Rugăciune; să lase orice activitate şi să facă Lucrarea Rugăciunii Chiar mai mult, să mărească din ce în ce mai mult timpul Rugăciunii; să găsească o modalitate ca şi în timpul altor activităţi să poată continua Rugăciunea, ca „Rugăciunea de toată vremea”, „Rugăciunea neîncetată” Lucrarea Rugăciunii trebuie să fie înaintea tuturor celorlalte şi acesteia să i se dea cea mai mare importanţă Începe cu puţin şi insistă până ajungi să te Rogi cu uşurinţă – Al doilea reper este „ purificarea de patimi ”, ca o condiţie a Rugăciunii şi a deschiderii în ea O Rugăciune fără „purificarea de patimi, fără pocăinţă (părerea de rău pentru păcate), nu este o Rugăciune Duhovnicească, ci una în „gol” – Al treilea reper este Asceza-exersarea „Lucrării Duhovniceşti”, ca „disciplina” corpului (postul şi castitatea), a Minţii (morala şi controlul gândurilor) şi a Duhului (Credinţa curată şi neclintită a IUBIRII de DUMNEZEU) Omul Duhovnicesc se cunoaşte după „exersarea-asceza” sa Asceza nu este o simplă „auto-disciplină”, ci o „nevoinţă liber consimţită”, ca o modalitate de acces la cele Duhovniceşti De aici începe „povăţuirea” Duhovnicului, ca să nu cazi în excese vătămătoare şi bolnăvicioase – Un alt reper mai este „ trecerea” din ce în ce mai mult de la asceza corpului, la asceza Minţii , că Mintea este cea care face „Lucrarea Sufletului”, ca apoi Sufletul însuşi să intre în Lucrarea Duhului Cel doritor de „Sfânta Lucrare a Rugăciunii” trebuie ca încet, încet, să treacă de la Rugăciunea corpului, la Rugăciunea Minţii şi a Inimii, ca să se ajungă la Rugăciunea Duhului Rugăciunea corpului este cea cu „gura şi cu anumite Cuvinte”, care se repetă şi se continuă zilnic, cu toată atenţia cuvenită Rugăciunea scurtă 219 „DOAMNE IISUSE, miluieşte-mă pe mine păcătosul” este începutul unei Rugăciuni mistice, pentru cei râvnitori şi doritori de Viaţă Duhovnicească mai intensă Zilnic ia hotărârea să zici această Rugăciune scurtă de un anume număr, de la câteva sute, până chiar la câteva mii Încearcă să o zici chiar şi lucrând, să devină o Rugăciune permanentă Dacă oboseşti, fă pauze, dar insistă şi vei ajunge la o uşurătate a ei Zi cu voce tare, şoptit, ca apoi să treci la Rugăciunea Minţii, cu Gândul şi în tăcere,, ca apoi să treci la o „intrare” a Minţii în Locul Inimii, ca să se facă şi Rugăciunea Duhului Atenţie la aceste „modalităţi” de Rugăciune Rugăciunea corporală nu se rupe încă de simţuri, ci se silesc simţurile ca ele însele să se Roage În Rugăciunea Minţii, se trece de la simţuri la „imaginaţiile gândurilor”, care de asemenea se silesc să se Roage Dacă „lupta cu simţurile” cere „post şi trudă trupească”, „lupta cu gândurile” cere multă silinţă şi atenţia Minţii pe Repetarea Cuvintelor Rugăciunii, ca o intrare a gândurilor în înseşi Cuvintele Rugăciunii – Fii cu Râvnă tot mai aprinsă şi fă Rostirea Rugăciunii Minţii în Inimă, ca să ajungi la DUHUL Cel dincolo de toate chipurile lumii Aici este nevoie şi de îndrumarea Duhovnicului Vor apare tot felul de înşelări cu amestecuri de efecte organice, călduri, sunete, chiar imagini şi vedenii dar, atenţie, respinge-le pe toate, căci chiar de sunt uneori reale, sunt piedici pentru ajungerea la DUHUL Fă tot mai multă pocăinţă cu smerenie totală, atenţie la post şi la toate patimile trupeşti şi sufleteşti Să nu fii mânios, supărăcios, să rabzi ocara şi necinstea, să fii răbdător, cu Nădejde şi Credinţă în Milostivirea DOMNULUI Citeşte tot mai mult pe Sfinţii Părinţi şi scrierile Filocalice, dar încă întreabă pentru toate pe Duhovnic şi pe cei care de asemenea se ocupă cu această Sfântă Lucrare Să nu deveniţi „fixişti ” şi doar ai „literii şi legii”, lăsaţi „Libertatea şi Deschiderea DUHULUI” Viaţa Duhovnicească are Tainele ei „nescrise şi nespuse ”, dar „ ştiute de Trăitorii Duhovniceşti ”, care se transmit doar celor care „ merită şi dovedesc ” sinceritate şi hotărâre pe calea DOMNULUI Nu căutaţi efecte excepţionale, daruri minunate şi mai ales aveţi „răbdarea cu lepădare” Un Ucenic îl ruga pe Avva al lui să-i spună mai amănunţit cele despre Rugăciunea Inimii –Ai răbdare o lună mai ai răbdare încă o lună – Nu, plec, răspunse supărat Ucenicul, mă amâni prea mult – Dacă spuneai că poţi „aştepta” încă multe luni, dintr-o dată „primeai” ce cauţi, aşa nu „meriţi” şi nici nu vei găsi niciodată ce doreşti Nu te crede dintr-o dată mare „lucrător” al Rugăciunii Cât eşti tânăr, mai ales, ai nevoie şi de „muncă trupească şi o activitate oarecare ” Mulţi fac greşeala să treacă direct la Rugăciunea neâncetată, ce i-a dus la boală trupească şi sufletească, până chiar la „îndrăcire” Calea Rugăciunii nu se câştigă prin proprie voie, ci prin DARUL DOMNULUI Fă Ascultare şi fii smerit, ca să „ Primeşti ” DARUL DUHULUI Rugăciunii” PRACTICA Rugăciunii ICONICE * Din cele anterioare s-a văzut evidenţa ce o face Tradiţionalul Pustnicului Neofit Carpatinul Modul său de percepere este ICONIC , direct Personalist Lumea Creată nu este simpla Gândire a Lui DUMNEZEU (cum se zice de obicei), ci este un „Alt” Chip de FIU de Creaţie , Asemănarea Creată a CHIPULUI FIULUI Lui DUMNEZEU Şi Creaţia are un fond „Fiinţial de Creaţie”, nu este doar un complex de fenomene ce se configurează apoi Creaţia are şi ea deja prin Naştere-Creaţie, un Chip de Creaţie şi acest Chip este CHIPUL de Fiu , ca 220 „Centrul Fiinţial” de Creaţie Chipul de Fiu de Creaţie este „ Asemănarea” CHIPULUI Lui DUMNEZEU din Lume Acest conceptual de Chip de Fiu este începutul şi sfârşitul Viziunii Teologico-mistice ICONICE a tradiţionalului Carpatin Logica Pustnicului este astfel în acest sens ICONIC Manifestarea-Viaţa Lumii este „RITUALUL SACRU” al RĂSPUNSULUI INTER- relaţional al Chipului de Filiaţie DIVINUL CREATOR a Creat Lumea ca Fiinţă-Chip de Filiaţie de Creaţie (Facerea lumii), dar aceasta nu este „manifestarea lumii”, ci RĂSPUNSUL Chipului de Filiaţie al Creaţiei, este „manifestarea propriu-zisă ” Aici se încurcă anticii, confundând Facerea lumii cu Răspunsul Fiinţei lumii Lumea Creată este TEO-centrică-FILO-centrică CHIPUL Lui DUMNEZEU în Sine este apofatic-inaccesibil, dar CHIPUL de FIU-ASEMĂNAREA CHIPULUI DUMNEZEIESC este accesibil şi COMUNICABIL ACTUL DIVIN de Creaţie are Taina „ÎNTRUPĂRII-Naşterii” FIULUI Lui DUMNEZEU şi în Chipul Lumii Anticii văd o simplă manifestare de spiritual DIVIN, cu o diversificare de fenomene ale acesteia ÎNTRUPAREA FIULUI Lui DUMNEZEU este de altă modalitate şi în altă Logică Lumea nu este o „manifestare”, este un ACT de NAŞTERE, din care apoi iese manifestarea Fără această bază, nu se înţelege viziunea ICONICĂ a Pustnicului Neofit Carpatinul De aici şi specificul Misticii ICONICE , ca ACTUALIZAREA Permanentă a MEMORIALULUI de NAŞTERE LITURGHIA Creştină HRISTICĂ este ICONICĂ tocmai în acest sens, că REMEMOREAZĂ în primul rând NAŞTEREA Neîntreruptă a FIULUI Lui DUMNEZEU în Lumea Sa Creată (care şi mai mult, face o ÎNTRUPARE de FIU ÎNVIAT şi MÂNTUITOR de păcat) Rugăciunea ICONICĂ a Pustnicului Neofit este un „Chip Preliturgic”, pe care trebuie să-l facă fiecare din Făpturile Create LITURGHIA în Sine o poate face doar FIUL Lui DUMNEZEU, ca ACT de Naştere-ÎNTRUPAREA DIVINULUI şi în Chipul Lumii Noi, Făpturile, însă facem o „Asemănare proprie de Preliturghisire tot proprie ”, prin care ne putem încadra în „LITURGICUL DIVIN” Aceasta este Rugăciunea Personal-Individuală „Mobilul Vieţii” Create este MEMORIALUL de Naştere Permanentă a FIULUI Lui DUMNEZEU în Lume şi totodată RĂSPUNSUL Lumii, ca Act de Memorial al Propriei Naşteri de Creaţie Şi noi trebuie să facem ASEMĂNAREA ACTULUI DIVIN, de Permanentă ACTUALIZARE a ÎNTRUPĂRII DIVINE, să facem Actualizarea proprie a „Propriei Naşteri de Creaţie” Şi aceasta este Taina Rugăciunii Viaţa Creştină este o Permanentă LITURGHISIRE HRISTICĂ , Neîntrerupta ACTUALIZARE a ÎNTRUPĂRII FIULUI Lui DUMNEZEU în Lume, fără de care Lumea nu ar mai putea exista Sistarea LITURGHIEI DIVINE ar însemna sistarea Vieţii Lumii La fel, sistarea „Rugăciunii proprii”, înseamnă sistarea propriei Vieţi, de unde boala şi moartea În sens Creştin, CHIPUL DIVIN din Lume este LITURGHIA DIVINĂ şi Chipul Omului este Chipul Rugăciunii Proprii 221 Pustnicul Neofit merge concret, identificând Memorialul Vieţii Lumii în Chipul de Filiaţie şi Chipul de Filiaţie Identificându-l în Chipul Actualizării Proprii ca Rugăciune Iată cum Rugăciunea nu mai este doar o simplă atitudine faţă de DIVIN, ci este „ ACTUL de Viaţă ” neîncetat şi însăşi CONŞTIINŢA Propriei Identităţi CONŞTIINŢA Creştinului este în Chipul RUGĂCIUNII sale şi SUPRACONŞTIINŢA Rugăciunii Proprii este LITURGHIA DIVINĂ HRISTICĂ Legătura acestora este strictă ** Iată primul fapt al Tradiţionalului ICONIC Carpatin, RUGĂCIUNEA , ca Ritual Propriu de RĂSPUNS faţă de RITUALUL DIVIN Redăm câteva repere ale „Pravilei Pustnicului Neofit Carpatinul” – Viaţa noastră este Chipul de Filiaţie – Chipul Filiaţiei noastre este în „Chipul Gestului de ÎNCHINARE”, ca Dar-Jertfă ce se cuvine Lui DUMNEZEU CREATORUL – Actualizarea Chipului de Filiaţie este RE-memorarea ORIGINILOR ca: ACTUL DIVIN de proprie Creaţie; actul de Naştere din NATURA CREATĂ (Părinţi) – Ritualul de RĂSPUNS propriu al acestor ACTUALIZĂRI, care este RUGĂCIUNEA Personal-Individuală Rugăciunea ICONICĂ a Pustnicului Neofit Carpatinul este o Rugăciune RITUALICĂ Şi RITUALUL în sens tot ICONIC, adică RITUALUL ca RE-memorialul Naşterii de VEŞNIC Chip de Filiaţie RITUALUL Cosmic al Lumii îl face direct FIUL Lui DUMNEZEU, prin LITURGHIA HRISTICĂ, dar Ritualul propriu îl face Fiecare în parte , ca o „ Pregătire de Integrare ” în cel Cosmic Nimeni nu poate face ACTUL DIVIN al LITURGICULUI în Sine, decât FIUL Lui DUMNEZEU, iar Rugăciunea noastră este un „ Pre-liturgic ”, o pregătire de Intrare- Integrare în LITURGICUL HRISTIC LITURGICUL şi Rugăciunea sunt în Înrudire şi Legătură nedespărţită Şi fondul ambelor, este Taina RITUALULUI MEMORIALULUI de NAŞTEREA VEŞNICEI FILIAŢII Pe acest fapt este toată Practica Rugăciunii ICONICE, după Tradiţionalul Pustnicului Neofit Carpatinul Fiecare ZI este o „ NAŞTERE din NOU” şi Viaţa este o VEŞNICIE de NAŞTERI din NOU Taina PERMANENŢEI şi Neschimbării eterne este VEŞNICA NAŞTERE ( De aici pesemne şi mitizarea anticilor, ca metempsihoză şi reîncarnare, ca o denaturare a Tainei NAŞTERII din NOU) Se spune, Teologic Creştin, că TATĂL DUMNEZEU NAŞTE Permanent pe FIUL , şi FIUL Permanent ACTUALIZEAZĂ NAŞTEREA de FILIAŢIE , ca RĂSPUNS Propriu Şi aici este Originea şi în Creaţie, a LITURGICULUI şi RITUALULUI de Rugăciune În DUMNEZEIREA TREIMICĂ FIINŢIALĂ în Sine, TATĂL este ALTARUL- NĂSCĂTORUL şi FIUL este LITURGICUL-RITUALUL NAŞTERII Sale 222 *** Rugăciunea Filocalică are treapta Orală, Mentală, a Inimii şi a Duhului cu Intrarea în cea HARICĂ Şi cea mai importantă este „Atenţia ”, care este ori pe Cuvintele Rugăciunii, ori pe imaginaţia PREZENŢEI Lui DUMNEZEU , ori pe Înţelesurile Minţii, ori pe Credinţa fără orice imaginaţie a Duhului Să nu fii orientat pe sentiment, nici pe raţional, nici pe contemplativ , ci pe IUBIREA Lui DUMNEZEU cea peste şi dincolo de toate sentimentele şi înţelesurile Cea mai grea luptă a celui ce se Roagă este cu „patimile trupului”, cu gândurile-memoriile şi imaginaţiile raţionale şi sentimentele, şi chiar materiale Sfinţii Părinţi recomandă „Strâmtorarea Minţii” , prin „puterea Minţii de a se opune la toate, atât materiale, cât şi imaginativ-raţionale” Cea mai grea „nevoinţă ” este această „ Strâmtorare” a Minţii , pe care cei mai mulţi o abandonează şi chiar renunţă la Lucrarea de Taină a Rugăciunii Curate, fără gânduri şi imaginaţii Cea mai mare ispită a Rugăciunii este „ autogustarea ” Rugăciunii, ce devine o „a utoplăcere ” dubioasă până la „autodesfrâu mistic”, foarte periculos, ce duce chiar la îndrăcire Cum este în Rugăciunea ICONICĂ, ce are Gestul ICONIC? „Gestul ICONIC” al Pustnicului Neofit este un Gest specific, adică „ Gest STATIC ”, nu mobil Atenţie pe această menţiune, de care depinde toată Practica ICONICĂ ICOANA pur Creştină are tocmai acest specific, este „ STATICĂ într-un GEST imobil”, faţă de Icoana occidentală, căreia i se dă „ mobilitate-carnaţie şi imagine ” „STATICUL ICONIC” nu înseamnă „închidere şi limitare”, ci o Tainică „ CENTRARE de DESCHIDERE-Adâncire ” Este o Deschidere în expansiune, dar şi o Deschidere în cealaltă Orientare, de Adâncire-Centrare Atenţie, să nu se confunde Centrarea aceasta cu zisa concentrare-esenţializare sau cu închiderea şi autoabsorbirea Dacă Deschiderea în „dilatare-întindere” este „ Dezvelirea şi Revărsarea ” ESENŢEI, Deschiderea în „Centrare” este IDENTIFICAREA ESENŢEI FIINŢIALE ABSOLUTUL DIVIN FIINŢIAL este în CHIPUL TATĂLUI , care este NECUPRINSUL în infinita sa DESCHIDERE de REVĂRSARE-expansiune TATĂL NAŞTE pe FIUL Său FIINŢIAL ca „CENTRARE ”, ca IDENTIFICAREA ESENŢEI ABSOLUTULUI TATĂ, care nu este „absorbire-esenţializare”, ci „ ASEMĂNAREA” de cealaltă Orientare Dacă ar fi doar o „singură orientare ”, ABSOLUTUL, chiar în expansiunea Sa infinită, ar fi „incomplet” şi nu ar mai fi de fapt absolutul TATĂL-SUPRACHIPUL- NECUPRINSUL ABSOLUT îşi IDENTIFICĂ CHIPUL nu prin esenţializare-autoabsorbire, ci prin „CENTRARE-DESCHIDERE-ASEMĂNARE”, ca „ACELAŞI ABSOLUT” Dacă ABSOLUTUL nu şi-ar avea IDENTIFICAREA CHIPULUI Său, ar fi insuficient, că ar trebui să se Identifice în „afara” sa, ca o „manifestare” ce nu mai este „FIINŢIALĂ”, ci de reflectare tot incompletă (ne-esenţială)” Aici se încurcă anticii şi filosofii ABSOLUTUL fără o AUTOIDENTIFICARE în Însăşi FIINŢA Sa directă nu mai este ABSOLUT TREIMEA FIINŢIALĂ Creştină este tocmai „ABSOLUTUL Complet” Şi de aici, orice lucru fără „centrare-identificare proprie”, nu este complet Mistica pune accent tocmai pe această „IDENTIFICARE-CHIP”, care paradoxal, pare o „fixare”; de fapt este o „DESCHIDERE-Identificare” a ceea ce este „Esenţa” În NECUPRINSUL Său, ABSOLUTUL are CHIPUL de Taină, dar în „IDENTITATEA-CENTRAREA” Sa, Taina îşi descoperă CHIPUL TATĂL este TATĂ prin IDENTIFICAREA CHIPULUI FIULUI Său În Practica Mistică, cea mai grea problemă este „ Suportul-Chipul ” Vieţii mistice Fiecare Făptură a noastră are „suportul” său ca „ Identitatea proprie ”, dar care este „Suportul DIVINULUI”? Dacă îl amesteci sau îl confunzi cu propriul suport, este o falsificare Dar nici un „gol de suport DIVIN” nu este admis 223 Rugăciunea curată, fără nici un chip, este Rugăciunea Filocalică, doar în „Credinţa şi Aşteptarea” ARĂTĂRII Sale dincolo de toate chipurile Este o „ centrare-suport pe un Activ ” al tău, de „Credinţă şi Aşteptare” În Practica ICONICĂ a Pustnicului Neofit, „centrarea-suportul” atît propriu, cît şi al DIVINULUI, este CHIPUL ICONIC de FIU, care este „ÎNRUDIREA DIVINO-Creaţie” Dacă Filocalic, între Creaţie şi DIVIN nu există nici o „punte” (ca apofatic-excluderea oricărui chip), în specificul ICONIC, CHIPUL ICONIC de FIU este o „PUNTE”, ca ICONIC deja „ÎNTÂLNIRE de DIVIN şi Creaţie” În CHIPUL ICONIC este o „ÎNTÂLNIRE Mistică” a DIVINULUI ÎNTRUPAT, cu Trupul de Creaţie, care nu se mai exclud, ci fac un „COMUN-ACELAŞI TRUP” Filocalic, „COMUNUL” nu este în „ÎNTRUPARE”, ci în „De-corporalizare” (în apofatic-dincolo de orice chip al trupului), ca „Împărăţia DUHULUI” Misticul Filocalic este o treaptă „Înaltă”, de „ Pre-Intrare în CHIPUL VIITOR al DUHULUI ”, al Veşniciei şi trecerii în condiţia de „Îndumnezeire” ICONICUL nu este „Îndumnezeirea” (CHIPUL direct al DUHULUI), ci este „EUHARISTICUL-TRUPUL DIVINULUI care coboară încă în Lume şi care face „HRISTIFICAREA ” Filocalicul clasic este „ Duhovnicirea prin DUH” (trecerea Creaţiei dincolo, în cele DIVINE), şi Filocalicul ICONIC este „ DUHOVNICIREA prin ÎNTRUPAREA Lui HRISTOS ” (Venirea DIVINULUI în cele create) Filocalicul are Orientarea Creaţiei spre DIVIN, iar ICONIC este Orientarea DIVINULUI spre Creaţie Filocalic, prin HRISTOS Cel ÎNTRUPAT, se poate „trece ” şi dincolo în DIVIN, în DUHUL ICONIC, prin DUHUL se face o continuă ÎNTRUPARE-Coborâre a Lui HRISTOS în Creaţie Pentru Neofit Pustnicul, Coborârea-ÎNTRUPAREA DIVINULUI este „Centrarea- Identificarea” noastră, ca apoi să facem „INTRAREA” în DUH Păcatul ne-a atins Chipul- centrarea-Identitatea-Persoana, şi recâştigarea acestuia ne este de primă necesitate Practica Mistică Iconică este o Mistică cu precădere HRISTICĂ, iar cea Filocalică este o Mistică cu precădere a DUHULUI SFÂNT În ambele modalităţi, HRISTOS şi DUHUL sunt în acelaşi ACTIV, dar în Orientări diferite, ca „DUH spre HRISTOS” (ICONICUL) şi ca Hristic spre DUH (Filocalicul apofatic) În ICONIC DUHUL SFÂNT evidenţiază ÎNTRUPAREA DIVINULUI, ca la BUNAVESTIRE şi la Botez; în Filocalic, HRISTOS evidenţiază pe DUHUL SFÎNT , ca la SCHIMBAREA la Faţă în LUMINA Taborică Cele două modalităţi de Mistică sunt de fapt nedespărţite, dar în evidenţe proprii **** Pravila de Rugăciune ICONICĂ a Pustnicului Neofit este deci în specific de Orientare a DUHULUI spre VEŞNICA ÎNTRUPARE-NAŞTERE a CHIPULUI de FILIAŢIE, atât DIVIN, cât şi de Creaţie, ca ÎNRUDIRE-COMUN (ICONICUL) Este o Mistică pregnant LITURGICĂ EUHARISTICĂ În Practica ICONICĂ DUHUL SFÂNT face ACTIVUL de a ÎNTRUPA pe HRISTOS în noi , ca la Buna Vestire, de ÎNTRUPARE a Lui HRISTOS în FECIOARA MARIA 224 Fă Gest de ÎNCHINARE-CHIPUL FIULUI, şi se Actualizează-rememorează în tine Taina veşnicei NAŞTERI a DIVINULUI în tine şi a ta în El, şi mai mult a Naşterii tale în lume şi a Lumii în tine Gestul ÎNCHINĂRII este „LEAGĂN de NAŞTERE”, nu contemplaţie a DUHULUI, este CHIPUL Lui HRISTOS ÎNTRUPAT prin DUHUL SFÂNT Într-un Leagăn de COPIL DIVINUL S-a Coborât, Într-un CHIP de ÎNCHINARE ABSOLUTUL CHIPUL şi-a NĂSCUT De aici, ICOANA Practicii ICONICE a Pustnicului Neofit este ICOANA MAICII DOMNULUI cu PRUNCUL DIVIN în Braţe Fă Rugăciunea ICONICĂ a Gestului ÎNCHINĂRII în Faţa ICOANEI MAICII DoMNULUI cu DIVINUL PRUNC, ca o Re-memorare a NAŞTERII DIVINE în Lume şi a Naşterii proprii Cântă zilnic IMNUL NAŞTERII lui HRISTOS, care este însuşi Gestul de ÎNCHINARE Iată începutul Rugăciunii ICONICE Fă această Practică Zilnic a Gestului ÎNCHINĂRII, nu numai în Faţa ICOANEI de NAŞTERE, ci şi în toate împrejurările, ca o Rugăciune de toată vremea Gestul ÎNCHINĂRII este „ICONIZAREA-HRISTIFICAREA-Naşterea permanentă din NOU” a Vieţii IUBIREA Lui DUMNEZEU este să Coboare mereu în Lume, şi Iubirea Lumii este să PRIMEASCĂ mereu ÎNTRUPAREA DIVINULUI în sine, şi aceasta este VEŞNICA NAŞTERE din NOU, este Rugăciunea-LITURGHIA Practică Gestul ÎNCHINĂRII neîncetate şi acesta este CHIPUL Rugăciunii LITURGICE Fiecare Zi este o „NAŞTERE din NOU” atât a DIVINULUI în Lume, cât şi a Lumii în Sine şi în DIVIN Pleacă Capul, Mintea şi orice simţire în Gestul ÎNCHINĂRII, orice formă şi orice chip fă-l să se ÎNCHINE, şi aşa totul se face „ICOANĂ-CHIPUL” unde se ÎNTÂLNEŞTE DUMNEZEU cu Lumea şi Lumea cu DUMNEZEU şi se face „ACELAŞI TRUP-ICOANĂ” ÎNCHINARE-ICOANĂ LEAGĂN de NAŞTERE, ALTAR de Taină ***** Neofit Pustnicul insistă pe Practica unui Gest de ÎNCHINARE de specific Personal Fiecare are un anume comportament, unele calităţi şi unele slăbiciuni, şi pe acestea trebuie acţionat Să ai un Gest care să te caracterizeze, să te Deschidă, să te mobilizeze şi totodată să te Centreze-Adune, în care să Acţionezi şi să te Odihneşti Gestul ICONIC este o anume poziţie a Corpului, a Minţii şi a Duhului, ca Gest al Integralităţii Fiinţiale proprii, dar cu sens de SACRALITATE , care se face prin CHIPUL de 225 ÎNCHINARE (care are o gamă întreagă de forme , de la simpla plecăciune, înclinare, până la metania cu atingerea capului de pământ) RITUALUL, „ Limbaj GESTIC ” (care nu se confundă cu Limbajul Psiho-organic pe care-l avem noi în mod obişnuit), ca o „Umbră a VORBIRII DIVINE” Acest Limbaj GESTIC se „Aude prin toată Fiinţa ”, ca Limbaj al Memoriilor şi totodată al COMUNICĂRII „CUVÂNTUL DIRECT ” este Limbajul GESTIC, de aceea „ DUMNEZEU ZICE şi se Face ” Începi să te „Rogi ” cu „ GESTURI RITUALICE ”, care ne „ Rememorează ” SACRUL din noi Ridică Mâinile în sus cu Rugăciune către DUMNEZEU Cel din „Înălţime”, din care „curge” Viaţa lumii Pleacă în Închinare Capul în jos, prin care „recunoşti” pe DUMNEZEU ca DĂTĂTORUL Vieţii Pune Mâinile la Piept în dreptul Inimii şi fă-te ca un „ALTAR” propriu, pe care să VINĂ DUMNEZEU şi la tine Desfă Braţele lateral, ca preînchipuire că DIVINUL Se „ ÎNTRUPEAZĂ ” în toată Fiinţa ta, Suflet şi Corp Faceţi aceste simple „GESTURI SACRE ” şi „MEMORIILE SACRE” se vor „trezi” Şi Sufletul are în primul rând „ Primirea ”, de unde Participarea sa la toate Sufletul trebuie să-şi „reia” „Stăpânirea Conştientă” asupra Memoriilor Sufletul nu trebuie să fie „robul” Memoriilor sale Nu fă auto-sugestie, nici logică-raţiune, ci VOLUTIV autoimpus, ca „AUTO- STĂPÂNIRE” şi auto-orientare în Sine, prin care să se „orienteze” tot Memorialul său Nu „admite” Psihic o „memorie rea şi anormală”, ci respinge-o şi înlocuieşte-o cu una Bună Iată câteva „repere”: Nu fi fixist (adică să faci doar ce crezi tu); cu voinţă ascultă şi de alţii Astfel te vei vindeca de propriile iluzii şi încăpăţînare Te vei bucura de Unire şi Comunicare Nu fi izolat şi însingurat, ci în dialog cu toţi şi cu toate (păcatul demonic face tocmai un gol de dialog) Viaţa este Comunicabilitate Fii comunicabil chiar dacă te forţezi Fii Vesel chiar dacă nu te simţi bine, pentru că fondul Vieţii este Bucuria-Lumina Nimic nu poate copleşi Bucuria Vieţii în sine, tu trebuie s-o cultivi şi peste propriile suferinţe Impune-ţi un zâmbet permanent Suportă şi ce nu-ţi place la alţii şi treci peste toate defectele lor (care sunt legate de caracterul propriu) Nu mustra direct, nu spune greşelile, fii delicat când faci totuşi câte o observaţie Nu te enerva că alţii nu sunt ca tine şi-ţi stau chiar împotrivă Astfel te vei vindeca de contrarietate şi te vei bucura de convieţuire în tot momentul Încearcă să ai afecţiunea mai tare ca respingerea Nu admite frica , timorarea, grija zilei de mâine; nu-ţi fă iluzii, lasă totul la momentele lor Timorarea este slăbănogirea Sufletului Fii optimist , chiar dacă lucrurile par total încurcate; crezi în rezolvarea miraculoasă Toate simptomele de boală, toate certurile, toate contradicţiile, greşelile tale şi ale altora, consideră-le trecătoare şi tu astfel vei rămâne neatins Chiar dacă ai avut şi mai ai crize violente, toate vor trece; nu admite teama că va fi mai rău , ci mai bine Nu admite tristeţea după greşeli şi conflicte, lasă-le la momentul când te vei analiza pe tine (la spovedanie mai ales) Mulţi fac o scrupulozitate patologică din toate Nu abandona activitatea, chiar dacă nu te simţi bine şi dai randament puţin Cât ai fi de bolnav, nu renunţa la un ceva activ, cât de cât ODIHNEŞTE-te! Viaţa are o Supralege, a ODIHNEI SACRE, indiferent de stare În această ODIHNĂ nu mai contează nici o evaluare, este DARUL Lui DUMNEZEU peste toate considerentele Bucură-te şi tu cu adevărat de acest miracol Sunt mulţi debili fizic, sclerozaţi, intelectuali anemici, tocmai din lipsa de Mobilitate-mişcare Mai mult, sunt împiedicări şi înfundări energetice pe diferite zone organice şi funcţionale, ce produc scurgeri şi explozii energetice pemanente, care secătuiesc şi ultimele rezerve Unii au nişte hiperfuncţii (sau hipofuncţii) în anumite organe, tot din această cauză Datorită sedentarismului, noi avem părţi ale Corpului aproape fără mişcare, unde se depun majoritatea reziduurilor 226 alimentare Mobilitatea este pentru noi ca şi Respiraţia, în activul Vieţii Noi, Creştinii, suntem învinuiţi că neglijăm „îngrijirea” Corpului În sensul nostru , Mişcarea este o „capacitate” a Vieţii, ce nu are „scop” în sine , ci este doar o modalitate de activ Nu are scop de a „ stăpâni funcţii şi organe ”, ci ca să fie o trecere liberă a Mişcării prin tot Corpul Nu faceţi din Mişcările Corpului „religie ”, că este patologic, ci consideraţi-le propriile dumneavoastră mişcări, ce nu au de-a face cu Religiosul RITUALUL nu este „mişcare”, ci „ GEST SACRU”, care înseamnă altceva Mişcarea este o „dăruire de hrană ” organelor izolate şi blocate de boli, care singure nu mai pot primi Unii prea „religioşi” resping aceasta, ceea ce este o „refuzare de ajutor celor ce nu se mai pot mişca” Celor fără mâini şi picioare le dai posibilităţi de mişcare sau îi poartă altcineva Mişcarea este tot aşa de necesară şi „terapeutică ” precum „ hrana alimentară ” „ Energiile corporale”, în natura lor, nu pot fi SACRALIZATE”, ci doar folosite în vederea RITUALULUI SACRU Nu vă concentraţi pe trasee energetice, că este periculos, noi nu avem în vedere decât „mişcarea ca atare”, restul să se facă după fiziologia propriu-zisă; noi trebuie să păstrăm cu atenţie doar „capacitatea de mişcare” , doar aşa „Memorialul în sine” se va trezi (de intervenim noi cu diferite concentrări, putem preface şi denatura şi mai rău „memorialul fiziologic adevărat”) Nu introduceţi „alt” Memorial în Mobilitatea energetică Noi vedem Mobilitatea în trei moduri : – Stoarcere-presare-spălare; – dilatare-întindere; – creştere-acumulare , pe „ zonele Corpului”, Cap, Trunchi, Membre (fiecare cu anexele lor) Obişnuiţi-vă să aveţi o „Poziţie de Rememorare mobilă permanentă”, după propriul specific şi boală (de cap, de trunchi sau de membre) Sunt forme de „ mobilitate din stare statică ” (poziţii diferite fixe ale unor părţi organice); „ mobilitate semistatică ”; „ mobilitatea activă ”, prin mişcări directe şi repetative (cum sunt mişcările forţate) Mai este o mobilitate „psiho-mentală directă ”, prin concentrări mentale directe Noi ne ferim de „pericolul magic” al „mobilităţilor energetice”, dar nu excludem „ normalul mobil” al energiilor, care este „ mişcarea obişnuită ” a noastră Folosiţi Mişcarea în Practica Gestului, ca mobilitatea Memorialului propriu Ridicarea Capului, plecarea, întinderea mâinilor-braţelor, închiderea sau deschiderea Ochilor, etc sunt des folosite în Rugăciune Aplecaţi-vă cu Fruntea la podea, şi staţi aşa un timp, este modul de Rugăciune al Sfântului Moise arapul Sfântul Pahomie cel Mare se Ruga doar cu Mâinile în sus Alţii în genunchi, după specific propriu În Rugăciune unii folosesc Respiraţia Şi unii Sfinţi Filocalici o recomandă Pentru lumea de astăzi, cu atâtea „păcate corporale”, Respiraţia este un punct de mare valoare Respiraţia deschide, desface şi uşurează mişcarea Memorialului atît corporal, cât şi sufletesc Respiraţia este corespondenţa „mişcării neîncetate” a Vieţii în general Respiră adânc mai ales dimineaţa şi seara (pe nemâncate), cu încordarea Diafragmei abdominale şi dilatarea întregii zone viscerale (cât mai mult timp) şi foloseşte această stare în Gestul tău Isihaştii filocalici erau învinuiţi că se con- centrează în „buric” Trebuie înţeles că nu este o concentrare pe zone organice, ci o „mobilitate” folosită de Gest, pentru adâncirea lui Abdomenul este „locul patimilor” şi al „stricăciunii”, şi de aceea trebuie „spălat” zilnic, deci ca mobilitate, nu ca scop în sine Intrarea Minţii în Inimă, de asemenea, este o „mobilitate” a „ locului gîndurilor rele ”, că Inima este „Memorialul Minţii”, care trebuie „spălat şi curăţat” pentru a te putea Ruga „CURAT” La fel, desfacerea şi dilatarea zonei pieptului, ca şi întinderea membrelor, sau îndreptarea coloanei vertebrale, toate ca „mobilităţi” de „igienizare”, folosite în Gestul ICONIC, pentru facilizarea lui Pustnicul Neofit, se zice că şi la bătrâneţe făcea închinăciuni şi metanii şi le indica Ucenicilor săi această Practică de mare importanţă 227 Noi pe această bază facem şi o „Medicină Isihastă”, cu includerea unei Terapii cu Pâinea Pustnicească, Mâncarea fiind de asemenea de mare importanţă pentru „curăţirea” Gestului SACRU Spălarea cu Apă este importantă nouă celor de astăzi, intoxicaţi de toate murdăriile Pustnicii care aveau aer curat şi mîncarea naturală şi Minte tot curată, nu „miroseau a hoit” Noi dacă nu ne spălăm, mirosim a „mort” Atenţie, acestea nu se fac în „văzul lumii”, ci intim şi strict particular Unii caută zise „practici în comun”, care nu sunt creştineşti În sens Creştin, doar în Biserică se face „RITUALUL COMUN”, în rest este o „proprie intimitate” Te poate „învăţa” cineva cum să faci, dar tu doar în particular trebuie să le îndeplineşti (mai pe larg, în „Reţetele Medicinii Isihaste”) Pe baza acestor „repere”, sub îndrumarea Duhovnicului, alegeţi specificul propriu, ca mobilitatea corpului, ca atitudinea Minţii şi ca tinderea de adâncire a Duhului Gestul tău Zilnic să fie cu Integralitatea Corp şi Suflet, cu Actualizarea şi Rememorarea fondului DIVIN şi de Creaţie în armonie şi fără contrarieri Practica nu e uşoară, dar cei ce „muncesc” vor şi „avea” Neofit Pustnicul repeta mereu Ucenicilor săi: „Practica Lucrării Sfinte este doar a celor ce muncesc ziua şi noaptea, fără încetare, peste toate piedicile şi slăbiciunile şi care se învăpăiază mereu de DUMNEZEIESCUL DOR” DOAMNE IISUSE, Vin şi eu Şi Creaţia La ALTARUL LITURGHIEI Tale, Te Naşte neîncetat, de asemenea Unde mă aduc ca pe o „Prescure”, Şi IUBIREA ÎNTÂLNITĂ Pe care să o LITURGHISEŞTI Se face EUHARISTIE, PÂINE de Cer şi de Pământ, Tu m-ai Creat din IUBIREA Ta CUVÎNTUL ce TRUP S-a făcut Şi Această PECETE fă-o JERTFELNIC Tu, DOAMNE IISUSE HRISTOASE, Pe care mereu LITURGHISEŞTI, FIUL Lui DUMNEZEU Şi în Fiinţa mea Te Întrupezi Şi Fiu de Creaţie, Eu sunt căzut din Iubire, Din LITURGHIA IUBIRII Prin multe păcate, Naşti Biserica-MAMA Lumii, Şi zac în prăpastie de moarte, Creaţia cu DUMNEZEU în Braţe Dar DOAMNE, O, IUBIRE Primeşte-mă ca pe o Prescure A Lui DUMNEZEU înfricoşată, Din care fă LITURGHIE, Cum Te faci şi Chip de Făptură Şi „Toarnă” în POTIRUL Tău Ca şi Lumea să primească Şi o „picătură” de Sânge de-al meu, DIVINA Măsură ! Ca IUBIREA Ta şi a mea Iarăşi să se ÎNTÂLNEASCĂ O, DUMNEZEU ÎNTRUPAT Ca şi Lumea să URCE în DUMNEZEU, Tu mereu DOAMNE, DOUĂ IUBIRI ce S-au Găsit Ne Naşti din IUBIREA Ta, „Peste prăpastia de Absolut” 228 De aceea niciodată IUBIREA este Nu se opreşte LITURGHIA IUBIRII, Necontenita LITURGHISIRE, INIMA Nemuririi Nesfârşita NAŞTERE, Dacă vreodată LITURGHIA s-ar opri, IUBIREA, „Absolutul RITUAL” Dintr-o dată „toate ar pieri” Ce Se face EUHARISTIE-DAR Medicină Isihastă (După relatările tradiţional-orale ale Pustnicului Arsenie Praja, Pustnicul de pe Cheile Râmeţului, mutat la DOMNUL în anul 1974) * Se povesteşte din tradiţionalul oral al Pustnicului Neofit Carpatinul ( ce a trăit pe la anul o mie, sec XI ), că din „Moşi-strămoşi” au fost Pustnici şi Călugări prin toate locurile, mai ales prin Păduri şi Munţi, încă din vechimea traco-dacilor Pentru Pustnici, Călugări şi nevoitori Duhovniceşti, o problemă grea este „mâncarea” Dacă „Locul retras şi singuratic” este prima condiţie, „mâncarea” este a doua Pustnicii îşi consacrau tot timpul Vieţii Duhovniceşti Să umbli cu „bucătăria” în pustie este o „contrazicere” a însuşi Chipului Pustnicesc Pustnicii din vechime au găsit o posibilitate salvatoare, o anumită mâncare ce nu trebuie preparată , dar care hrăneşte suficient şi sănătos Unii au încercat cu Verdeţuri şi fructe de pădure, dar nu acopereau tot necesarul S-a ajuns la Chipul PÂINII , dar nu cea coaptă (care cere bucătărie), ci o Pâine specială, fără coacere, doar Cerealele zdrobite şi făcute o Cocă, ce se usca la aer şi Soare, zisa Pâine Pustnicească Cerealele se puteau procura uşor Se spune tradiţional, că devenise o „Lege a Pustnicilor” ca Pâinea Pustnicească să fie „Hrana” lor Aşa, cine nu mânca această Pâine, nu putea sta în Pustnicie, ori slăbea înainte de vreme şi se îmbolnăvea, ori „strica” Viaţa Sfântă de Pustnicie Această Pâine Pustnicească şi cu Verdeţuri şi câteva Fructe de Pădure, erau suficiente atât pentru Tineri, cât şi Vârstnici, menţinând o Sănătate sigură, încât majoritatea Pustnicilor, în ciuda unei Hrane minime, trăiau până la o sută de ani Se zice că înmulţindu-se Pustnicii şi grupându-se în Schituri şi Mânăstiri de obşte, s-a început introducerea Pâinii coapte în cuptor şi a altor preparate, până la bucătăria obişnuită Odată cu aceasta, Pustnicii şi Călugării deveneau tot mai slabi cu sănătatea Pustnicul Neofit încearcă o „reformă ” atât a Pustnicilor, cât şi a celor din obşte, dar n -a putut face mare lucru , doar că a „reînviat” pentru „cei puţini” Duhul vechi de Pustnicie şi Duhovnicie Aşa, Pustnicii s-au împuţinat tot mai mult Tradiţionalul autohton Carpatin a rămas doar o „ amintire de demult ”, cu tot mai puţini urmaşi Practica Mistică ICONICĂ a Tradiţionalului Pustnicului Neofit Carpatinul a rămas însă legată direct de mâncarea acestei Pâini Pustniceşti Unii cred că se face un fel de „mistică” a mâncării”, ceea ce este o interpretare greşită Mâncarea nu poate fi ca mistică , dar se include direct în Viaţa Mistică Biblic, Omul a căzut din Rai prin chipul mâncării, şi tot prin Chipul acesta este şi Recâştigarea Chipului pierdut Mai mult, CHIPUL PÂINII este CHIPUL FIULUI Lui DUMNEZEU CUVÂNTUL şi CHIPUL EUHARISTIEI, al HRANEI Veşniciei 229 ** Noi, mai mult, redescoperim în Pâinea Pustnicească a tradiţionalului Carpatin şi o „Medicină ”, pe care o numim Isihastă , de la originea ei, a pustniciei-isihiei Noi nu facem „religie din mâncare” şi nici din Medicină, dar includem în Mistică atât mâncarea, cât şi medicina, care de fapt sunt „ieşite din Religie ” MÂNTUITORUL HRISTOS la tot pasul „Vindeca şi Înmulţea Pâinile ”, ca Sănătate şi Viaţă El Însuşi se Numeşte „ PÂINEA cea coborâtă de SUS”, PÂINEA cea VIE Pe acest considerent redescoperim Tradiţionalul Carpatin ca o veridicitate, ce poate fi de folos nouă, celor lipsiţi de Sănătate şi şubrezi de Viaţă *** Evidenţierea acestui Chip al Pâinii Pustniceşti, tocmai în Viaţa Mistică, să nu fie considerată o „inovaţie” (şi aceasta suspectată de tot felul de presupuneri, chiar tendenţioase ), ci ca „reînvierea” unui Tradiţional Autohton Carpatin, specific nouă, urmaşilor traco-daci Noi, cei de astăzi, nu mai avem condiţia biologică a celor dinainte, şi mâncarea noastră nu mai poate fi aşa de „minimă”, dar să ţinem cont de „Valoarea” Chipului mâncării tradiţionale, care a menţinut Sănătatea de veacuri Din cele constatate, folosirea Pâinii Pustniceşti aduce o „ameliorare” vizibilă Sănătăţii în general, de aceea noi o „revalorificăm” şi ca Medicină şi o recomandăm tuturor Începeţi cu o cantitate mică, până vă obişnuiţi şi veţi vedea practic efectele binefăcătoare Mâncarea Pustnicilor şi a Postitorilor era Pâinea şi Apa Cele Trei necesităţi ale noastre, pământenilor, sunt: Aerul, Apa şi Mâncarea Aerul este CHIPUL SFÂNTULUI DUH; Apa este al FIULUI şi Mâncarea este CHIPUL TATĂLUI- substanţa Pentru noi Mâncarea este prin FIUL , care Se face Pâinea de Creaţie Tainele Vieţii Mistice Creştine sunt multe, în „ Şoapta doar a celor Trăitori” Ierom Ghelasie Gheorghe 230 Cuprins Liturghia comunităţii şi jertfa interioară în viziunea filocalică 5 Pr Prof Dumitru STĂNILOAE Infarctul sufletesc 15 Dan Puric Spre un Angajament Teologic Ortodox-Răsăritean Radical în Dezbaterea Modernă Ştiinţă-Religie 19 Alexei V Nesteruk (traducere din limba engleză de Florin Caragiu) Uitând că am învăţat să uităm 37 Dumitru Horia Ionescu Carl Gustav Jung Psihologie şi Religie Arhetipuri (O perspectivă creştin-ortodoxă) 41 Florin Caragiu, Bucureşti şi Mihai Caragiu Omul care ne trebuia 77 Gheorghe Ceauşu Mistagogia Sf Maxim Mărturisitorul – spaţiu şi timp: exerciţii de lectură – 89 Alexandru Atanase Barna Dihotomii Trihotomii X-hotomii 113 Neofit Diptic 129 (Seamus Heaney, trad de Ana Blandiana) Constantin Noica în arhiva Securităţii 131 Dora MEZDREA Pot persoanele Treimii să fie numărate? Răspunsul părinţilor capadocieni 167 Ionuţ Mărăşoiu Libertatea fiilor 171 Dan Popovici Problema înţelegerii limbajului 181 Ştefan Trăuşan-Matu Beethoven Jurnal (ΙΙΙ) 187 Carmen Caragiu-Lasswell Universalitate în sfera juridică N Rouland şi construcţia unei noi universalităţi 193 Marius Dumitru MOŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI 213 Ierom Ghelasie Gheorghe 231 232 233 234 